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REKONSTITUCE TRAGICKE ZKUSENOSTI
VE FOUCAULTOVYCH DEJINACH SILENSTVI

Milos Krissak

Piedkladana studie je interpretaci dila Michela Foucaulta Silenstvi
a nerozum: Déjiny Silenstvi v klasickém véku. RozliSuje nékolik syze-
tovych plant knihy a snazi se navratit k pivodnim intencim jednoho
z nich: k ,,archeologii nerozumu®. Cilem studie je ukazat, ze smyslem
»archeologie nerozumu je rekonstituovat tragickou zkusenost a aktua-
lizovat ji jako otazku, zdali je dnes viibec mozné byt tragickym, aniz by
takova exprese byla nutné oznacena za silenstvi. Abychom tuto otazku
prokazali jako jednu z intenci Foucaultovy knihy, je nutné vratit se ke
sporu o ,,archeologii mlceni* a ukazat, ze to, co ma byt touto archeologii
vysloveno, neni §ilenstvi samo, jak zni namitka kritikd, nybrz Salba ro-
zumu, ktery piekryva svou historii a ml¢i o svém ptivodu ve vztahu k ne-
rozumu. Popis Foucaultova archeologického postupu odhaluje spjatost
jeho metody s Nietzscheovym genealogickym projektem ptehodnoceni
vSech hodnot. Abychom vyjasnili souvislost mezi ptibéhem nerozumu
a tragickou zkuSenosti, pfedvadime v nasledujici ¢asti vztah rozum — ne-
rozum jako paralelu k Nietzscheovu pojeti apollinského a dionyského,
¢imz se tato spjatost jesté prohlubuje. Z tohoto nietzscheovského podlozi
poté povstava otdzka tragi¢na, jiz se ve Foucaultové knize dostava tak
svérazného uvedeni.

1. ,,Archeologie nerozumu* jako projekt

Foucaultovy Déjiny silenstvi (1961) dlouho ve skutecnosti zlstavaly
malo znamou knihou. Ze dvou divodi: vSechny pieklady (s vyjimkou
italského) vychazely po dlouhou dobu ze zna¢né zkraceného paper-
backového vydani dila z roku 1964, jez se navic stalo predmétem disku-
se ¢i kritiky ve svétle Foucaultovych pozdéjsich konceptti. Abychom se
vyhnuli konfuzim, které tyto skute¢nosti zptisobily, volime za zakladni
metodologickou prioritu ,,navrat k dilu samému*. Nechceme hledat anti-
cipace Foucaultovych pozdéjsich teorii, ani nabizet sumarizujici pohled
na Foucaultovo dilo. Chceme poukazat na jeden zasadni aspekt Déjin
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Silenstvi, ktery ztstal pon¢kud v pozadi, zastinén novymi Foucaultovymi
idejemi a novymi interpretacemi, a to v tom smyslu a rozsahu, v jakém
nam ho dilo samo nabizi.!

Déjiny silenstvi z roku 1961 obsahuji hned né€kolik syzetovych rovin:
1. ,,Archeologii $ilenstvi“ jako rekonstituci téch forem zkusenosti, kte-
ré urcily povahu zapadniho rozumu; 2. ,,d¢jiny Silenstvi® jako hledani
podminek moznosti konstituovani psychologie ¢i psychiatrie jako védy;2
3. ,,d¢jiny Silenstvi* jako hledani podminek zrodu historie;? a kone¢né
4. ,,archeologii nerozumu* jako rekonstituci tragické zkuSenosti. Ackoli

I Toto dilo M. Foucaulta ptivodné vyslo pod nazvem Folie et Déraison. His-
toire de la folie a I’dge classique (Paris 1961) ve vydavatelstvi Plon. Ve druhém
vydani z roku 1972 (u Gallimarda) odstranil Foucault z nazvu Silenstvi a nerozum
(Folie et Déraison), zménil uvod a zafadil dva dodatky. Nasledujici, o ¢tyfi roky
mladsi dotisk obsahuje vydani z roku 1972, av§ak uz bez dodatku; srv. M. Foucault,
Histoire de la folie a I'dge classique, Paris 1976 (= HF). Prav¢ toto vydani zde
uzivame. Pfedmluvu k prvnimu vydani a dodatky ke druhému vydani citujeme
podle M. Foucault, Dits et écrits I. 1954—1975, Paris 2001 (= DE I). Ptihlizime téz
k ¢eskému piekladu, ktery vychazi z podstatné zkraceného vydani z roku 1964;
srv. M. Foucault, Déjiny Silenstvi, ptel. V. Dvotakova, Praha 1994. O to, ze v centru
pozornosti stala predevsim zkracena verze, se zaslouzila i okolnost, ze anglické
vydani z roku 1965 (pod nazvem Madness and Civilization) vychazelo pravé ze
zkracené francouzské verze. Sirsi recepce pivodni, nezkracené podoby dila zagina
az v devadesatych letech 20. stoleti. V roce 1990 publikuje Colin Gordon ¢&lanek,
ve kterém upozornil na rozpor mezi obéma verzemi knihy; viz C. Gordon, His-
toire de la folie: an Unknown Book by Michel Foucault, in: History of the Human
Sciences, 3, 1990, str. 3-26. C. Gordon doklada rozdily v recepci Foucaultova dila
ve francouzském a anglicky mluvicim prostfedi, dané¢ ¢tenim rozdilnych verzi kni-
hy. Vzrustajici zajem o pivodni dilo zavdal podnét k novému anglickému ptekladu
kompletni verze, ktery vznikl v roce 2006; viz M. Foucault, History of Madness,
London — New York 2006. Foucaultovo prvni velké dilo vSak nepfestava byt pred-
métem zarputilého interpretacniho zapasu, jak ukazuje C. Gordon i ve své stati pro
Blackwell Companions z roku 2013; srv. C. Gordon, History of Madness, in: Ch.
Falzon — Th. O’Leary — J. Sawicki (vyd.), A Companion to Foucault, Oxford 2013,
str. 85. Ke zdrojim, které tyto diskuse mapuji, viz pozn. 32.

2 Srv. M. Foucault, Préface, in: DE I, str. 192—194: ,,Strukturalni studium [8i-
lenstvi] se musi navratit k rozdéleni, které rozum a $ilenstvi jak propojuje, tak od-
déluje; musi se pokusit odkryt neustalou vymeénu, spolecny temny kofen, ptivodni
setkani, jez udéluje smysl jednoté a téz opozici smyslu a nesmyslného ... V centru
tohoto pokusu stoji navraceni hodnoty klasické zkusenosti Silenstvi v jejim pravu
ivjejim osudu ... V rekonstituci zkuSenosti Silenstvi se piSe sama historie podmi-
nek moznosti psychologie.”

3 Srv. tamt., str. 191: ,,Dé&jiny jsou mozné pouze na pozadi absence historie,
v prostiedi tohoto velkého prostoru Selesténi ... Potreba Silenstvi v prub&hu celych
déjin Okcidentu je propojena v tomto rozhodujicim gestu, vydélujicim smysluplny
jazyk od Sumu pozadi a jeho pfetrvavajici monotonnosti, jazyk, jenz se prenasi
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se tyto roviny piestupuji a vzajemné predpokladaji, soustfedime se v této
studii pfedev$im na objasnéni posledni z nich. V prvni ¢asti studie po-
ukazeme na Foucaultem ohlaSeny zamér ,,archeologie nerozumu* a na
mozné divody jeho pozdé€jsiho vypusténi klicovych pasazi z prvniho vy-
dani. Abychom mohli sledovat ptivodni zdmér Foucaultova textu, bude
tieba se vratit praveé k opusténym castem jeho dila.

Smysl svého zkoumani objasiiuje Foucault v predmluveé z roku 1961:

»Je tieba vratit se déjinami Silenstvi k nulovému bodu, kdy bylo $i-
lenstvi nediferencovanou zkuSenosti, stale nerozdé€lenou zkuSenos-
ti rozdéleni samého. ... Konstituovani Silenstvi na konci 18. stole-
ti, svéd¢ici o ruptute v dialogu, ndm podéava oddéleni jako vzdy jiz
ustavené a vypuzuje z paméti vSechna ta nedokonald slova nepevné
syntaxe, vyslovena koktave, slova, kterymi se realizovala vyména
mezi Silenstvim a rozumem. Jazyk psychiatrie, ktery je monologem
rozumu o §ilenstvi, mohl vzniknout pouze v tomto mlceni.

Mym zamérem nebylo psat historii jazyka psychiatrie, ale spiSe ar-
cheologii onoho ml¢eni.

Foucaultovo ohlaseni ,,archeologie ml¢eni* si vyzadalo svou dai. Je t&z-
ké si pfedstavit, ze vyraz ,,archeologie ml¢eni* oznacuje n¢jakou metodu
ve vlastnim smyslu. Je to spis rétoricky obrat, ktery ma, jak se ukaze,
problematickou vypovédni hodnotu. Je symptomatické, ze celou starsi
predmluvu Foucault v novém vydani knihy z roku 1972 vyskrtl a nahra-
dil mnohem krat§im uvedenim, v némz v podstaté odmita ptevzit jako
autor odpovédnost za vykladani toho, co fikd samo dilo (nebo — abychom
nebyli nespravedlivi: odmitd vzbuzovat ve ¢tenafi jakoukoli intenci,
a autorovo pravo na vyklad textu neni jiné nez pravo které¢hokoli jiného
Ctenafe.’

a zavrSuje v Case; jednim slovem, potieba Silenstvi je propojena s moznosti his-
torie.”

4 Tamt., str. 187-188.

5 Srv. M. Foucault, HF, str. 9-10: ,,Pro toho, kdo napsal knihu, je velikym
pokusenim prevzit kontrolu nad vSemi zéblesky simulaker, nadiktovat jim formu,
opatfit je identitou, vnutit jim otisk, ktery jim v§em da néjakou konstantni hodnotu
... Ptal bych si, aby kniha, pfinejmensim pro toho, kdo ji napsal, nebyla ni¢im jinym
nez vétami, ze kterych je poskladana.“ Tato nova pfedmluva je jasnou ozvénou
Foucaultovych myslenek, které pozdéji nachazime pfesnéji nacrtnuté v jeho
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Foucault vS§ak m¢l dva dobré divody, pro¢ chtél nebo musel svoji
ptvodni pfedmluvu odstranit. Prvnim divodem mohla byt Derridova
ostra kritika, ktera kromé znamé polemiky kolem interpretace Descarta
vyzdvihovala problematicnost ,,archeologie ml¢eni* jakozto nemozné
pozice, neuskutecnitelného projektu, ponévadz nikdy neni mozné vy-
slovit ,,8ilenstvi samo*.” Sam tento diivod v§ak nepostacuje. Do nového
vydani zatadil Foucault dva dodatky: Silenstvi, absence dila a Moje télo,
tento papir, tento oher, jez byly neméné ostrou obranou vi¢i Derridovi.®
Pokud tedy Foucault ubranil svou pozici, pro¢ by odstranoval text, ktery
byl, alespon z¢asti, predmétem sporu? Musel k tomu pfispét i jiny diivod:
Foucault si uvédomil, ze uvedeni jeho préce jako ,,archeologie ml¢eni*
nevyzniva §t'astné, avSak nikoli z divodu, které kritizoval Derrida, ale
spiS pro myslenku archeologie, jak se postupné vyvinula v jeho nasledu-
jicich pracich. Archeologie védeni z roku 1969 fixovala archeologii jako
analyzu ,,skutecnych vypovéedi (at’ uz vyslovenych nebo napsanych)®, tj.
jako ,,projekt popisu diskursivnich udalosti*.” To je samoziejmé v piik-
rém rozporu s predpokladem, Ze by archeologie mohla byt historii mlce-
ni nebo snahou rekonstruovat néjakou zkusenost. !0

pfednasce z roku 1969 Co je autor?, viz M. Foucault, Co je autor?, in: Diskurs,
autor, genealogie, ptel. P. Horak, Praha 1994, str. 41-62.

6 Derrida svou piednasku z roku 1963, se kterou vystoupil proti Foucaultovi,
zatadil do knihy L’écriture et la différence, Paris 1967. Cesky pieklad: J. Derri-
da, Cogito a déjiny silenstvi, in: Nasili a metafyzika, ptel. J. Pechar, Praha 2002,
str. 185-234.

7 Srv. tamt., str. 193: ,,Bud’to ml¢et ur¢itym ml¢enim ..., anebo sledovat ilence
na cesté jeho exilu. Nestéstim $ilenct, nekone¢nym nestéstim jejich mlceni je to, ze
jejich nejlepsimi mluvéimi jsou ti, kdo je nejlépe zrazuji; je jim to, ze kdyz nékdo
chee Fici jejich miceni samo, ptesel uz k nepfiteli a na stranu fadu... — K této prob-
lematice viz téz M. Marcelli, Derrida a Foucault: jedna marginalna polemika, in:
M. Sedlackova (vyd.), Viiv dila Jacquesa Derridy na soucasné mysleni, Praha 2007,
str. 87-96.

8  Srv. M. Foucault, La folie, I'absence d’ceuvre, in: DE I, str. 440—448; a tyz,
Mon corps, ce papier, ce feu, in: DE I, str. 1113—1136. Druhy clanek Moje télo,
tento papir, tento ohen z velké ¢asti opakuje myslenky, které Foucault uvetejnil
jiz pocatkem roku 1972 béhem svého pobytu v Japonsku v (japonském) Casopise
Paideia s jednoduchym nazvem Odpoved’ Derridovi; srv. M. Foucault, Réponse
a Derrida, in: DE I, str. 1149-1163.

9 Srv. M. Foucault, Archeologie védénti, piel. C. Pelikan, Praha 2002, str. 44.

10 Foucault v Archeologii védéni tvrdi (tamt., str. 76), Ze ,,zamérem [archeolo-
gie] neni rekonstruovat, ¢im mohlo byt Silenstvi o sob¢, takové, jaké by se zprvu
nabizelo v n&jaké primitivni, zakladni, neurcité, sotva artikulované zku§enosti®,
a k tomu v pozn. 1 pod ¢arou doplnuje: ,,To je v pfimém rozporu s tématem expli-
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Proto zde vychazime z ivahy, ze Foucault vypustil ptivodni pfedmlu-
vu prave proto, ze pozici archeologie sam redefinoval. Tim spis plati, ze
pokud se chceme vratit k ptivodnim intencim Déjin silenstvi, musime
pozdé¢jsi redefinice odsunout stranou a navratit ,,archeologii nerozumu*
jeji ptivodni smysl.

2. Smysl ,,archeologie ml¢eni*

Dulezitym faktem, ktery mizeme z vySe citované pasaze z predmluvy
vycist, je cil nebo vodici linie, kterou Foucault ohlasuje: totiz vratit se
déjinami Silenstvi az k ,,nulovému bodu, kdy bylo Silenstvi nediferenco-
vanou zku$enosti. Tato formulace vyjadiuje hned dva dulezité aspekty:
Za prveé, ze existuje n¢jaky ,,nulovy bod®, a za druhé, ze v archeologic-
kém projektu jde o rekonstituci jisté zkusenosti.!!

Pro objasnéni pojmu ,,nulového bodu* zapojuje Foucault do své bri-
lantni rétoriky cely arzenal termind a implicitnich tezi, které maji podo-
bu jakési dialektizované kvazifenomenologie. Podle Foucaulta existuje
néco jako originarni disociace ptivodni jednoty feckého logu, ktera —
jako jeden z rozhodujicich faktort — urc¢ila podobu toho, co nazyvame
»zapadni svét”. Uvnitf logu vznikla trhlina, ktera oddéluje rozumné od
nééeho, co ma byt odlisné (nerozum), a vede s timto Jinym zivy rozho-
vor. Latkou Foucaultova historického pfibéhu je nové oddéleni, které
pocina 17. stoletim a které vyloucilo nerozum zevnitf rozumu a odmitlo
ho jako to, co nema zadny logos (rozumnou fec). Tato udalost je v dé&ji-
nach silenstvi nasledné vystupiiovana: To, co bylo odsunuto do bezhlesé
existence v polostinu uvéznéni a vylouceni, je ptivedeno zpatky do svét-
la, le¢ pod pohled védeckého nazoru. A tak se v pozitivistickém veéku
konstituuje Silenstvi jako ,,dusevni nemoc®, o niz psychiatrie (jako véda
o tomto pfedmétu) vede vylucujici monolog.

Vratit se k ,,nulovému bodu* tak znamena psat historii hranice, odd¢-
leni, psat historii

citné uvedenym a nékolikrat opakované ptitomnym v Déjindch Silenstvi, zejména
v pfedmluvé.” Jako by se zde Foucault chytal do pasti svych vlastnich kritikt. Byt
se Foucault snazi evokovat jistou zakladni zkuSenost, nikde v Déjindch silenstvi
neni explicitné formulovan zamér vyslovit ,,Silenstvi samo®. K tomuto tématu viz
dale pozn. 33.

1T Rekonstituce zkusenosti“ je Foucaultovo vlastni spojeni; srv. pozn. 2.
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»téch obskurnich gest, nutné¢ zapomenutych, jen co se naplnila,

jejichz prostrednictvim zapovida kultura néco, co pro ni bude Vné;js-

kem*.12
Zde dostava smysl ,,archeologie ml¢eni* a jejim prostiednictvim i vlast-
ni povaha archeologického zkoumani. Gesta oddé€leni jsou zapomenuta.
Hlasu Silenstvi se nedostava sluchu. Cilem planu historie, ktera si chce
tikat archeologicka, je znovu vydobyt to, co bylo vypuzeno z paméti —
vytésnéna pudenda origo (nedisty ptivod).!? Freudovska metafora tady
dostava jasn¢ nietzscheovsky nadech. To je genealogicky plan ,,archeo-
logie Silenstvi“. Neutralnost archeologického jazyka, kterou Foucault
pozaduje, znamend neutralnost ve vztahu ke kognitivnim a moralnim
preskripcim, nikoli neutralnost ve smyslu védecké nezainteresovanosti,
spiSe se pracuje s védomim ,,ptili§ lidské védy*.'* Foucault vénuje vel-
kou pozornost i otdzce moralniho odsouzeni $ilence, tedy konstituovani
hodnoty Silenstvi, kterd se spolupodilela na proméné¢ Silenstvi v objekt
védeckého poznani. Proklamovand neutralnost tedy spociva prave
v kritickém odstupu — feceno spolu s Nietzschem:

»Kritika moralnich hodnot, [kde] musi byt ted’ prozkouména hodnota
téchto hodnot samych — a k tomu je nutno znat podminky a okolnosti,
z nichz tyto hodnoty vyrostly, za nichz se vyvijely a posouvaly (mo-

12 M. Foucault, Préface, in: DE I, str. 189.

13-V Déjindch silenstvi nazyva Foucault ptilezitostné tyto skryté udalosti ,,sys-
témem podzemnich operaci“ (un systéme d’opérations souterraines), srv. M. Fou-
cault, HF, str. 120. Ve svém pozd¢jsim textu z roku 1971 mluvi Foucault sam o smi-
chu nad slavou ptivodu, kterému nas uci historie neboli nietzscheovska genealogie;
srv. M. Foucault, Nietzsche, genealogie, historie, in: Diskurs, autor, genealogie,
str. 76 n.

14 Srv. M. Foucault, Préface, in: DE I, str. 187: ,,Musime odmitnout komfort
konec¢nych pravd, nesmime se nikdy nechat vést tim, co snad jiz o Silenstvi vime.
Z4dnému pojmu psychopatologie, a predevim ani implicitni hie retrospektivy, neni
mozné dovolit, aby hrala organizujici roli.“ A dale na str. 194: ,,[Cilem bylo] umoznit
sloviim a textim [dokumentt], které ptichdzeji zpod povrchu jazyka, a které ne-
vznikly, aby tento jazyk dosahly, aby promlouvaly samy o sob¢, aniz bychom se od-
podle mé to, Ze jsem ponechal prostor archivnim textim samym.” Foucault na konci
své predmluvy popisuje v gestu hodném heideggerovského obrazu, ktery odkryva
a zakryva zaroven, svoji ,,metodu®, tamt., str. 194—195: .V postupech a metodach
jsem se ptidrzoval pouze toho, co je shrnuto v Charove textu ...: ,Odstranil jsem
z véci iluzi, jiz vytvareji, aby se pfed ndmi ochranily, a ponechal jsem jim jenom tu
Cast, kterou se ndm doznavaji.«
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ralka jako diisledek, jako symptom, jako maska, jako pokrytectvi,

jako nemoc, jako nedorozuméni; ale téz moralka jako pficina, jako
1¢k, jako povzbuzeni, jako zabrana, jako jed) ...“!5

»Archeologii“ tedy musime porozumét taktéz jako tomu, co zbavuje
diskurs moralni vdzanosti; pozici archeologie je pozice ,,mimo dobro
a zlo*. Pokud uzname, ze ,,archeologie mlceni* je vskutku projektem
prehodnoceni vsech hodnot, uvédomime si zaroven, v ¢em tkvi hluboké
nedorozumeéni kritikdi: Metoda archeologie nespociva v tom, Ze nechava
promlouvat Silenstvi jako takové, nybrz v tom, ze nechava promlouvat
dokumenty, archivni texty, aby je v jejich feci pristihla opakovat ges-
to, které bylo davno vypuzeno z paméti, tj. postupnou proliferaci od-
vrhovani z ,,nulového bodu* ptivodné ,,nediferencované zkusenosti od-
déleni®.

Smyslem ,,archeologie ml¢eni* neni tedy privést k fec¢i mlcenlivého
Silence; ,,ml¢eni* tu neoznacuje $ilenstvi. ,,Mlceni* se vztahuje k rozu-
mu. To rozum ml¢i o svém vlastnim ptivodu. To rozum piekryva a za-
mlzuje a nechce vyslovit, ze to, co odvrhuje jako svlij naprosty opak
(Silenstvi), je fenomén, s nimz jakozto s nerozumem vedl kdysi dialog
av jednot¢ s nimz byl kdysi zrozen. Archeologie ml€eni piistihuje rozum
u jeho 1zi. Nevyslovuje ,,silenstvi samo®. Timto odhalenim demaskuje
téz pochybnou hodnotu objektivity, za kterou se védéni o Silenstvi rado
skryva. ,,Archeologie® je Foucaultovo kryti pro historiografickou genea-
logii pod znamenim Nietzscheho.!®

15 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, piel. V. Koubova, Praha 2002, str. 12.
Jednou bude tieba Cist Déjiny silenstvi jako ,,genealogii moralky*. Sam Foucault
v HF, na str. 101, pise: ,,Téma vztahu mezi medicinou a moralkou je bezpochyby
tak staré¢ jako fecké lékafstvi. Ale od 17. stoleti a pofadku kiestanského rozumu
bylo institucionalizované ve formé, ktera u Rekt neméla obdobu: ve formé represe,
utlaku, povinnosti vykoupeni.“ A o nékolik stran pozdéji (na str. 106) pise znova:
,,Je pravda, ze nase védecké a medicinské poznani $ilenstvi spociva implicitné na
predchéazejicim konstituovéani etické zkuSenosti nerozumu.

16 Georges Canguilhem nazyva Déjiny Silenstvi zkoumanim ,,genealogickym®
a poukazuje na to, ze zde Foucault nastoluje otazku normy a normalizace, moci
arepresivniho aparatu, kterou teprve rozvine v praci Dohlizet a trestat; srv. G. Can-
guilhem, Sur I’Histoire de la folie en tant qu’événement, in: Le Débat, 41, 1986,
str. 37-40.
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3. Pod znamenim Nietzscheho

Odstranénim originalniho nazvu Folie et Déraison, tedy i duality ,,$i-
lenstvi® a ,,nerozumu®, a stejné tak i kracenim vydani z roku 1964, jez
soustied’ovalo pozornost na pribéh Silenstvi, doslo k piekryti jedné
z vlastnich, pivodnich intenci dila, kterou Foucault pivodné ohlasoval
znacné emfaticky:

,,V srdci téchto hrani¢nich zkuSenosti zapadniho svéta je zajisté ex-
ploze tragicna samého. Jak ukazal Nietzsche, tragicka struktura, ze
které se utvorily déjiny zapadniho svéta, neni ni¢im jinym nez odmit-
nutim, zapomenutim a tichym upadkem tragédie. K této zkusenosti,
ktera je kli¢ova, jelikoz svazuje tragické s dialektikou déjin v samém
odmitnuti tragédie historii, gravituji mnohé dalsi zkusenosti...

Nasledujici studie bude jen prvou a bezpochyby nejjednodus-
$i z téch, které by chtély v dlouhém sledu vyzkumi — pod sluncem
velkého nietzscheovského hledani — konfrontovat dialektiku historie
s nehybnou strukturou tragicna.*“!’

K archeologickym dé&jinam Silenstvi jakozto déjinam ml¢eni rozumu
0 jeho puvodu a uml¢eni $ilenstvi ve védeckém monologu neoddélitelné
patii snaha evokovat tragicno samo, navracejici se s hlasem nerozumu,
ktery Foucault neustale pfipomina prostiednictvim dél Bosche, Goyi, de
Sadea, de Nervala a jinych, ale pfedevs§im — ve vztahu k dnesku — hlasem
Artauda a Nietzscheho.

Nietzscheovské svétlo, které zkoumani vede, zjevné souvisi s tim, co
nachazime v Nietzscheho spise Zrozeni tragédie.'® Foucaultovo vyhla-
Seni o studiu ,,pod znamenim Nietzscheho* neni viibec trivialni ¢i pouze
metaforické. Je analogické: Kli¢ovou ¢rtou Nietzscheho popisu konce
tragického ¢lovéka je predvedeni — abychom parafrazovali Foucaultova
slova — originarni disociace jednoty tragického svéta, ktera se stala ur-
Cujici pro povahu Okcidentu jako svéta védeckého optimismu. Pavod-
ni jednota svaru apollinského a dionyského, ktera ¢lovéku umoziovala
jednotu s ,,nejvnitingjsim zakladem svéta“ a zakladala tragické mysleni,
jez dostoji ,,metafyzickému vyznamu zivota®,!% je rozbita s pfichodem
(sOkratovské) rozumujici dialektiky. Pfic¢inou zaniku fecké tragédie je

17 M. Foucault, Préface, in: DE I, str. 189 n., zvyraznil M. K.
18 F. Nietzsche, Zrozenti tragédie, ptel. O. Fischer, Praha 2014.
19 Srv. tamt., str. 35 a 199.
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odtrhnuti uméleckych pra-instinktt (apollinského a dionyského) a jejich
nivelizace. Aby tragédie, sokratovskym zivlem zbavena dionyskych prv-
ka, mohla nadale ptisobit, nachazi nové povzbuzujici prostfedky: Misto
apollinského nazirani nabizi paradoxni mysleni, misto dionyského opo-
jeni afekty.20 Tak pocal ,teoreticky ¢lovek®, ktery ptivodni Jedno rozdélil
na fyzické a metafyzické, objevil télo a dusi, skutecnost a zdani, radost
ze zivota nahradil radosti z poznani a feckou veselost vystiidal optimi-
smus rozumnosti.2! V tomto oddéleni sidli ,,vé¢ny boj mezi svétovym
naziranim teoretickym a tragickym*.22 Teoretické vykazalo uméni do
podoby okrasy kultury, zatimco ono je metafyzickym ptivodem cloveka
i svéta.

Tolik Nietzsche. Foucaultiv ptibéh zrcadli tuto figuru: Charakter
vztahu rozum — nerozum ma prave takovou podobu jako vztah apollin-
ského a dionyského. Nikoli ve smyslu obrazového charakteru rozumu
a opojného charakteru nerozumu, nybrz jako dynamika této dualni struk-
tury. Svar mezi rozumem a nerozumem, vedeny v jejich hutném dialogu,
byl stale formou svobody $ilenstvi (a k $ilenstvi). Od 17. stoleti prochazi
Silenstvi postupnym pifesunem v socidlnim prostoru z relativné svobod-
ného okraje (tuldci na Lodi blaznit) do uvéziujiciho stiedu (ve ,,velkém
uvéznéni‘), formuji se koncepty odcizeni, az nakonec dojde na podkladé
moralni exkluze k védecké konceptualizaci Silenstvi jako dusevni poru-
chy v ,,odtazitém poli objektivity“. U Nietzscheho je sokratovsky zivel
nositelem ,.tragické* disociace tragi¢na, pfedstavujici optimismus pozna-
Podobou sokratovské ,,humanizace* je u Foucaulta proces ,,humanizace*
uvéznéného Silence (tzv. ,,osvobozeni z pout v Bicétre™ koncem 18. stole-
ti), ktera ve skutecnosti misto osvobozeni pienesla vézeni do ,,hradeb vé-
domi®. A tak jako Nietzschetv ,teoreticky ¢lovek™ potiebuje vyvrhnout

20 Viz Nietzschetv popis sokratovského zivlu v euripidovské tragédii; tamt.,
str. 105-109.

21 Viz tamt., str. 127-133, k teoretickému ¢lovéku a sokratovskému optimismu.

22 Srv. tamt., str. 146: ,,Zde se nam vnucuje otazka, ma-li sila, jiz se tragédie
rozbila, i pro budoucnost dosti moci, aby zamezila uméleckému znovuzrozenti tra-
gédie a tragického pohledu na svét. Byla-li tragédie ze svych koleji vyrazena dialek-
tickym pudem k védéni a k optimismu védy, dalo by se z toho souditi na véény boj
mezi svétovym naziranim teoretickym a tragickym; a teprve az duch veédy dospéje
ke svym hranicim, jimiz bude dokazano, Ze je omezen a ze neni universalni, teprve
pak by bylo lze doufati v obrozeni tragédie...” — Zda se, ze v této dobé, kdy je pro
Foucaulta optimismus védecké psychologie a psychiatrie podlomen, pro n¢j nastava
vhodna ptilezitost, aby zacal volat po obnoveni tragického pojeti svéta.
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afektivni stranku z mysleni (¢imz vydé€luje télo a ducha, fyzické a me-
tafyzicke), tak potrebuje Foucaultiv zapadni ¢lovek vyvrhnout Silenstvi
z rozumu, aby mohl byt clovékem rozumnym a kritickym (¢imz vydéluje
smysluplné a nesmyslné, jazyk a mumlani). A pokud teoreticky clovek
jiz ztraci svij vztah k ptivodnimu, k ,,nejvnitin€jsimu zakladu svéta®,
klame kriticky ¢lovék — ve svétle pravdy védeckého rozumu — sdm sebe
o pravd¢ svého vlastniho ptivodu. ,,Nehybna struktura tragi¢na®, ktera je
konfrontovana s dialektikou déjin a jiz se Foucault dovolava, je vztahem
rozumu a nerozumu, ktery neutichd navzdory umlcéeni §ilence. Naopak,
Foucault pise:

,»Vztah rozum — nerozum piedstavuje v kazdém ptipad¢ jednu z ori-
gindlnich dimenzi zapadni kultury; patfil k ni uz davno ptred Hie-
ronymem Boschem a bude ji provazet jest¢ dlouho po Nietzschem
a Artaudovi.“?3

Foucault k ndm promlouva jako ucitel vééného navratu tragického. Do
zéhlavi svych Déjin silenstvi by mohl uvést totéz, co napsal Nietzsche
v dobé svého posledniho uzdraveni a pfed svym definitivnim zhroucenim
0 Zrodu tragédie: ,,byl mym prvnim pfehodnocenim v8ech hodnot.*24
Foucault nejenze nasleduje Nietzscheovu figuru disociace, ale stavi
Nietzscheovo tragi¢no do centra své d&jinné fenomenologie.??

4. Nehybna struktura tragi¢na

Pripomenime zde ptvodni ptredmluvu k Déjinam silenstvi z roku 1961.
Foucaultovo sméfovani zlistane nepochopené, pokud nebudeme piihlizet

23 M. Foucault, Préface, in: DE I, str. 189.

24 F. Nietzsche, Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem, piel. A. Breska,
Olomouc 1995, str. 185.

25 Nietzscheovy dvojice apollinského a dionyského jako pfedobrazu vztahu
rozum — nerozum u Foucaulta si v§ima Dominick LaCapra ve svych pfednaskach
z Green College; srv. D. LaCapra, History and Reading. Tocqueville, Foucault,
French Studies, Toronto 2000, str. 146 n. Viz téZ mirné€ upravena Casopisecka verze
ve francouzském prekladu pfislusné kapitoly D. LaCapra, Relire Foucault. Relire
[’Histoire de la folie, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine, 53, 2006,
str. 20 n. LaCapra v8ak tento vztah hloubé&ji nerozvadi, pouze konstatuje, ze u Nie-
tzscheho je dvojice rozum — nerozum diskutovana jako apollinské a dionyské. Fou-
caulttiv vztah k Nietzschemu zistava u LaCapry pouze aluzivni.
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k tomu, Ze to, o co mu vlastné bézi, je ,,nehybna struktura tragi¢na®.
Pouze ta dodava smysl i jeho nasledujicim sloviim:

,»Van Gogh a Nietzsche..., fascinovani deliriem realného, tfpytivého
jeveni..., jim byli rigorézné vylouceni a znovuchyceni uvnitf utrpe-
ni bez odvolani a pfedstavovali, nejen pro druhé, lec i pro sebe...,
Silenstvi samo. Moment Ja-sagen tipytu smyslového byl zaroven
momentem jejich sestupu do stinu §ilenstvi.

Avsak pro nas jsou tyto dva momenty rozdilné a vzdalené jako
poezie a ticho, den a noc, dosazeni jazyka v manifestovani a jeho
ztrata v nekonecnu deliria. Konfrontovani nerozumu v jeho zdvojeni
se pro nas stalo nemoznym ... Pro¢ neni mozné setrvat v diferenci
nerozumu? Pro¢ se nerozum potad musi odluc¢ovat sam od sebe, fas-
cinovan deliriem smyslového a uzavien v ustupu do Silenstvi? Jak se
mohlo stat, ze byl nerozum pfipraven o jazyk v takovém rozsahu?
Jaka moc petrifikovala ty, jiz ji vystavili svoji tvat a ktera je odsoudila
k Silenstvi, kdyz se pokusili zakusit Nerozum?“26

Tvrzeni, nebo spiS obvinéni, ze se Foucault pokousi vyslovit ,,Silenstvi
samo*, je tieba revidovat i z druhé strany. Neni to §ilenstvi, nybrz ne-
rozum, kdo chce promlouvat. Evokace Nietzscheho a ostatnich nejsou
v zadném piipad¢ pfipominkou hlasu silencti. Foucault piece fika: ,,si-
lenstvi, to je absence dila.“?” Nehybna struktura tragi¢na se zrcadli pravé
v nerozumu, jehoz formy byly zapomenuty a ktery ztstal pouze upomin-
kou v socialné konstituovaném typu Silence.

Zatimco Silenstvi moderni doby je pfedlozeno 1ékaiskému pohledu,
ktery urcuje jeho misto v objektivité védéni, nerozumu (nebo piesnéji:
ostatnim formam nerozumu) je pohled upfeny. Objektivizace Silenstvi
vSak nepfinesla osvobozeni, nybrz se stala jeste u€¢innéjsim prostiedkem
jeho ovladnuti nez jeho predchazejici ,,zotroCeni nerozumem.

26 M. Foucault, HF, str. 371 n.

27 To je teze, kterou Foucault predklada v zavéru prace. Jedna z téch, které
zenim; srv. tamt., str. 554-557. Navzdory vSemu se Foucault této teze nevzdal, coz
doklada pravé ¢lanek z roku 1964 Silenstvi, absence dila, citovany jiz vyse, ktery
se stal jednim z dodatkt ke 2. vydani. Velice zajimavy vyklad této teze podava
J. Fulka, Foucault a literatura, in: P. Bar$a — J. Fulka, Michel Foucault: Politika
a estetika, Praha 2005, str. 103-178.
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Navzdory tomu, ze Foucault jmenuje vedle Nietzscheho i Freuda jako
toho, kdo v nés objevuje misto znejistujici vSechny pravdy, pfece jen
o psychoanalyze tvrdi, Ze nedokaze rozumét hlasu nerozumu:

»Psychoanalyza mize rozuzlit nékolik forem S§ilenstvi, zlstava ale
cizincem ve svrchované praci nerozumu. Nemuze osvobodit, ani pie-
psat a uz vilbec nemiize vysvétlit, co je v této praci esencialni.*28

Logicka otazka tedy zni: Co je v Déjinach Silenstvi esencialni? Foucault
podava nasledujici odpoveéd’: Od konce 18. stoleti se ,,zivot nerozumu
jako takovy“ manifestuje pouze v nékolika dilech: v Holderlinovi, Ner-
valovi, Nietzschem, Artaudovi — v dilech, kteréd jsou diky vlastni sile
rezistentni vici vézeni moralky. O nékolik stran dale pojmenovava jasné
(kdyz opét hovoti o de Sadeovi a Goyovi) zivot nerozumu jako to, v cem
se moci transgresivniho aktu ,,znovuobjevuje moznost nasilim piekrocit
vlastni rozum a znovuobjevit tragickou zkuSenost*.>

Je nepochopenim, pokud se dilu vnucuje otdzka, jestli je, nebo neni
mozné navazat ztraceny dialog s $ilenstvim.30 Otazka, kterou si dilo vy-
nucuje, se pta, zda je dnes jesteé mozné byt tragickym, aniz by byl takovy
¢loveék oznacen za blazna. Je dnes tragicka zkuSenost viilbec mozna?3!
Je dnes mozné privést k feci nerozum? Mezi tragickym a Silenym je
rozestup, ktery vypliuje dilo. Dilo — to je vzdor tragicna vii¢i rozpadu.
Nepritomnost dila je zaroven opusténim tragicna, jehoz fatdlnim da-
sledkem je uz jen zficeni: Nietzsche pladici v ono lednové rano roku
1889.

28 M. Foucault, HF, str. 530.
29 Tamt., str. 554; zvyraznil M. K.

30 Do tohoto kontextu byvaji Déjiny Silenstvi zasazovany. Srv. napt. J. White-
book, Against Interiority: Foucault’s Struggle with Psychoanalysis, in: G. Gutting
(vyd.), The Cambridge Companion to Foucault, New York 2005, str. 323 nn. Ko-
neckoncti pravé Derrida na ,,nemoznost jeho knihy — psat historii $ilenstvi samého*
poukazal jako prvni, viz J. Derrida, Cogito a deéjiny Silenstvi, str. 190. V navaznosti
na n¢j tak ucinili i dalsi komentatofi (John Frow, Alan Megill aj.), jak uvadi C. Gor-
don, Histoire de la folie: an Unknown Book by Michel Foucault, str. 20.

31 Nelze samoziejmé tvrdit, Ze je to jedina otazka, kterou nam dilo samo pied-
klada. Je to vSak bezesporu dominantni otdzka ,,archeologie nerozumu* jako jedno-
ho ze syzetovych plant knihy. C. Gordon ve své snaze navazat na pivodni intence
dila formuluje jinou otazku, ktera v8ak v naSem pojeti patii do jiného syzetového
planu knihy; srv. C. Gordon, Histoire de la folie: an Unknown Book by Michel Fou-
cault, str. 23.
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Deéjiny silenstvi, ¢tené jako ,,archeologie nerozumu®, prokazuji, ze
v nich jde o rekonstituci tragické zkusSenosti. Zatimco Silenstvi je ,,ab-
senci dila®, dilo samo pochazi z tragické zkusenosti v diferenci nero-
Zumu.

5. Post scriptum k archeologické metodé

Chceme-li nahlédnout, jak funguje archeologie jako metoda historického
vyzkumu v konkrétnim provedent, nikoli v pozdéji kodifikované podob¢
Archeologie védeni, jejiz principy nebyly nikdy zcela uplatnény v zad-
ném historickém zkoumani, je pokus o navrat k Déjinam Silenstvi, ktery
dava prednost intenci dila ped vahou jeho interpretaci a piedevsim pred
reinterpretaci samotného Foucaulta, nevyhnutelny, i kdyz nutné me-
todologicky limitovany.3? Zatim zde nedospivame k vlastnimu popisu
historické metody, ale ukazujeme jeji fundament: Archeologie je nietz-
scheovskym projektem ptehodnoceni hodnot.

Zamgéfeni se na ,,archeologii nerozumu* a na to, co je ji vyslovovano,
nam dale umoziuje nahlédnout, jak Foucault koncipuje sviij ptibéh vzta-
hu rozumu a nerozumu symetricky k Nietzscheho ptibéhu ve Zrozeni
tragédie, aby znovuobjevil tragickou strukturu vepsanou do zkusenosti
nerozumu. Dynamika vztahu rozumu a nerozumu strukturuje historické
pole, v jehoz podminkach se rodi pozitivni védy. Archeologie je zptisob,
jak za scenérii poznani zahlédnout nehybnou strukturu tragi¢na.

V mysleni archeologie vymezené jako diskursivni historie je Casto-
krat zakryt prave ten moment, Ze v originalni myslence archeologie bézi
o zkusenost a jeji rekonstituci. Duvody, které Foucaulta vedly k vyhrané-

32 NaSe snaha o navrat ke ¢teni Foucaultovych Déjin silenstvi neni samoziejmé
ojedin¢la. U ptilezitosti 50. vyroc¢i prvniho vydani Déjin silenstvi vydal francouz-
sky Institute mémoires de I’ édition contemporaine pozoruhodné dokumenty o vzni-
ku a proménach Foucaultova projektu Déjin Silenstvi od prvnich nacrtt dila, nepub-
likovanych dokumentt i postupnych edi¢nich uprav a zadosti vydavatele o zkraceni
ptvodni verze (srv. Ph. Artieres — J.-F. Bert, Un succeés philosophique: L’'Histoire
de la folie a I’dge classique de Michel Foucault, Caen 2011) a také souhrnny pohled
na dopad Foucaultova dila na intelektualni scénu a reakce i kritiky na né v prubéhu
padesati let (srv. Ph. Artiéres a kol., L’Histoire de la folie a I’dge classique de Mi-
chel Foucault. Regards critiques 1961-2011, Caen 2011). Nové, nezkracené anglické
vydani Foucaultova dila z roku 2006 (srv. M. Foucault, History of Madness, ptel.
J. Murphy —J. Khalfa, London — New York 2006) dalo samoziejmé podnét na jedné
stran€ novym kritikam a polemikam s Foucaultovym dilem, na strané druh¢ i sna-
ham o nové ¢teni a nové pochopeni jeho mista a vlivu ve filosofii, historiografii, ale
i na $irsi kulturni ¢i politické scéné.
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ni archeologické metody v Archeologii védenti, je tieba zajisté studovat.
Avsak pti takovém studiu by nemélo ztistat nepov§imnuto, jakym zptiso-
bem se rekonstituce zkuSenosti metodologicky transformuje ve Zrozeni
kliniky a Slovech a vécech.33 Budouci zkoumani by kone¢né méla zacdit
se studiem hypotézy, podle které autonomie diskursu nevylucuje, nybrz
naopak metodicky umoziuje rekonstituovat zkusenosti, jez utvaiely ¢i
utvareji zptsob naseho vlastniho byti, ontologii nds samych.

RESUME

Cette étude est une interprétation de 1’Histoire de la folie de Michel
Foucault. Le but principal est de expliquer le sens d’une « archéologie de
la déraison » comme la reconstitution de 1I’experiénce tragique. Il est dé-
montré qu’une « archéologie du silence » ne signifie pas une expression
de la folie elle-méme, mais plutot une tentative de révéler le silence et la
déception de la raison autant que la raison cache son dialogue originel
avec la déraison. Une question de tragique vient de la dyade raison—d¢-
raison, interprétée symétriquement au concept nietzschéen de 1’apolli-
nien et le dionysiaque.

33 S tim souvisi skuteénost, Ze samotny pojem ,,zkusenosti“ je zde epistemicky
labilni. Foucault si toho byl védom a sviyj rezervovany postoj vyjadril jiz v uvodu
k Archeologii védeéni; srv. M. Foucault, Archeologie vedeni, str. 29: ,,[Archeologie
veédeni| prinasi rovnéz celou fadu oprav a vnitini kritiky. Obecné Feceno se Déjiny
Silenstvi vénovaly na jedné strané pfili§ dirazné, a na stran¢ druhé znacné enig-
maticky tomu, co jsem se pokusil oznacit jako ,zkuSenost’, pficemz se ukazalo, jak
malo mne tu jesté délilo od akceptovani anonymniho a obecného subjektu déjin.*
To vsak neni piekazkou, aby byl pojem zku§enosti védomé pojat do studia ,,archeo-
logické metody“, byt’ jako soucast, ktera potfebuje patfi¢né osvétleni. Naopak se
muzeme spis ptat, zda je pravda, ze k ,,metodologickému selhani archeologie* (viz
H. Dreyfus — P. Rabinow, Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a herme-
neutiky, prel. J. Hasala a kol., Praha 2010, str. 135 nn.) dochazi v dusledku toho,
ze ,,archeologicka metoda trpi nékolika vlastnimi vnitinimi tenzemi (tamt., str.
151), nebo zda je toto selhani spis diisledkem Foucaultovy sebeinterpretace, ve které
pojem zkusenosti z popisu archeologické metody zcela vypudil. Tento problém si
pochopitelné vyzaduje samostatny prostor pro studium a nemizeme ho zde dale
rozvadét. Nutno vsak fici, Ze tato studie chce byt jednim ze zptsobi, jak si vyklestit
cestu k metodologickému uchopeni archeologie.
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SUMMARY

The paper is a reading of Michel Foucault’s History of Madness. The
aim is to show that the purpose of Foucault’s “archaeology of unreason”
is the reconstitution of tragic experience. It is shown that “an archaeo-
logy of silence” does not equal expressing madness itself; rather, it is an
attempt to reveal the silence and deception of reason, insofar as reason
hides its original dialogue with unreason. The second step reveals the
birth of the question of the tragic in a dynamic relationship of reason—
unreason, interpreted symmetrically to the Nietzschean concept of the
Apollonian and the Dionysian.



