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VIRA PODLE KARLA JASPERSE
A LADISLAVA HEJDANK A

Vaclav Dostal

,»Z modernich svétovych filosofli Ize s uzitkem porovnat dva nejvetsi
myslitele evropské tohoto stoleti, Heideggera a Jasperse. Heidegger
se nofil do spletitych hloubek samotného slova a mysleni a hodné se
orientoval na to, co ndm sama fe¢ ,pfediikava‘. Jaspers naproti tomu
podridil vSechen sviij slovni a myslenkovy aparat jinému rozhoduji-
cimu cili: ukézat a popsat skutecnou situaci, skutecnou povahu déjin-
ného okamziku, ,soucasnosti‘, pfitomnosti. Budeme-li se ucit prede-
v§im vidét a slySet, musime se ucit u Jasperse (nebo také u Schelera,
pokud jde o vidéni hloubky napf. etické problematiky); budeme-li se
chtit ucit 1épe védet, co délame, kdyz myslime, musime jit do uceni
k Heideggerovi. — Ale obojiho je zapotiebi, nebot’ jednostranna orien-
tace znamena vzdy nebezpedi, Ze zanedbame to druhé.«!

Pro¢ srovnavat pojeti viry pravé v mysleni Karla Jasperse a Ladislava
Hejdanka? Myslenkam Karla Jasperse jakozto jedné z nejvyraznéjsich
postav némecké filosofie uplynulého stoleti se dostalo pomérné znacné,
vice ¢i méné kritické odezvy i za hranicemi némeckojazycného prostoru;
jeho pojeti viry vyvolalo nemalou pozornost zejména v fadach evange-
lickych theologti. Pisobnost Hejdankova mysleni je naproti tomu do-
sud do zna¢né miry omezena na okruh jeho Ceskych ¢tenait, a na prvni
pohled se nezda, ze by Hejdanka v jeho pfistupu k tématu viry pojila
s vyznaénym piedstavitelem filosofie existence bezprostiedni souvislost.

Presto je Jaspers autorem, s nimz Hejdanek prave ohledné pojeti viry
vede (zvlast’ v urcitych udobich) pomérné intenzivni dialog. Zejména
na zadkladé Hejdankovych nevydanych rukopist lze sledovat, jakou
pozornost vénoval Jaspersovym tivaham o vife — vedle dalSich témat
Jaspersovy filosofie, ktera mu poslouzila jako inspirace (napf. tdzani po

I L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985—1, § 1, 850822—1 (22. 8. 1985). — Hej-
dankovy dosud nepublikované rukopisy jsou dostupné na webovych strankach Ar-
chivu Ladislava Hejdanka (www.hejdanek.eu).
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moznostech jiného nez objektivujiciho mysleni) — a jak své vlastni po-
jeti viry vymezoval praveé také vici koncepci Jaspersove. Tato polemi-
ka ovsem do znacné miry zistala skryta verfejnosti — do publikovanych
textd pronikla jen v malé mife a nejvétsim dilem se (vedle jinych Hej-
dankovych rukopisti) odehravala v soukromych filosofickych seminatich
80. let, nejvyraznéji v cyklu z roku 1985/86 vénovaném prave tématu
viry (a v rukopisnych piipravach k témto seminaitim, které tvoii soucast
Hejdankovych tzv. ,,myslenkovych denik®). Kritické poznamky, které
tu Hejdanek na adresu Jasperse €ini, predstavuji k debaté nad Jasperso-
vym pojetim viry, ktera je jinak orientovana spiSe theologicky, origindlni
prispévek. Diky srovndni obou pojeti se nadto ukazuje vyznamna kii-
zovatka, na které se kazdy pokus o filosofickou reflexi viry ocitd — totiz
ktizovatka tykajici se rozhodnuti o tom, zda se vira nutn¢ vaze na svijj
urcity ,,pfedmét*.

Vztah ndbozenstvi a viry

Oba pojednavani autofi pfistupuji k tématu z odlisSnych vychodisek:
Jaspers jako filosof, ktery se osobné do zna¢né miry distancuje od kies-
tanstvi a tvrdi, Ze nelze byt zaroven filosofem a véticim kiest'anem; Hej-
danek jako autor, ktery se naopak poklada prave za filosofa i za véficiho
kfestana zarovei. Jak tento jejich rozdilny pfistup poznamenava jejich
pojeti viry? A jaké divody vedou oba k tomu, ze pokladaji prave své
vlastni vychodisko za pfijatelné?

Pro Jasperse i Hejdanka stoji vira v popfedi jejich zajmu jako nena-
bozensky fenomén, majici svou platnost i mimo hranice jednotlivych
konfesi ¢i cirkvi. Ani jeden nepoklada nabozenstvi za instanci, v jejimz
ramci by vira méla své vyhradni misto a kterd by jako jedinad dispono-
vala jakymsi ,,monopolem na viru“. Déle uz ovSem zacinaji odli$nosti:
Jaspers je piesvédcen, ze vedle nabozenské viry (¢i ,,viry ve zjeveni®,
Offenbarungsglaube, jak také fika) ma smysl mluvit o ,,filosofické vite®,
a odlisuje tak dvé riizné podoby, jichz podle n¢j vira nabyva — viru na-
bozenského ¢lovéka a viru ¢loveka filosofujiciho (pficemz mezi nimi
spatfuje jen stézi prekrocitelnou propast). Hejdankovo pojeti je daleko
razantnéjsi: slucitelnost viry s ndbozenstvim zcela popira a samu viru
charakterizuje jako skute¢nost protindabozenské povahy. Jaspers, ac se
sam nepovazuje v plném smyslu za kiestana, tedy pfipousti smyslupl-
nost hovoru o ,,ndbozenské vite*, zatimco pro Hejdanka, jakkoli se sdm
za kiestana poklada, je uz slovni spojeni ,,nabozenska vira“ samo v sob¢
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rozporné.2 Co tedy je podle naSich dvou autord nabozenstvi a v jakém
vztahu k vife stoji?

Pro Jasperse je nabozenstvi instituci nutn€ svazanou s kultem, mytem
a urcitou pospolitosti veficich (ktera mtize nabyt podoby cirkve). Tim se
lisi od filosofie, ktera zadné kulty ani spolecenstvi vedené knézimi ne-
znd a ktera zistava véci jednotlivee.? Vira ve zjeveni, jiz Jaspers s takto
pochopenym nabozenstvim spojuje, se vztahuje k Bohu ¢i bozskému
principu, ktery skrze zjeveni vesel s clovékem v pfimy kontakt, zatimco
vira filosofujiciho ¢loveka se vztahuje k transcendenci, ktera k clovéku
muze promlouvat jeding neptimo, prostiednictvim Sifer.# Hlavni Jasper-
sova namitka vici vife ve zjeveni ovSem miii proti naroku ,,pravd viry*
na absolutnost a vylu€nost, ktery je v pfikrém rozporu s Jaspersovym
idedlem plurality. S narokem na vylucnou a absolutni platnost té ¢i oné
pravdy viry se podle Jasperse totiz ¢asto poji tendence k nepfiijatelnym
dichotomiim nebo polarizacim, které vystupuji v polaritach typu ,,cer-
na — bila“, ,,bud’ — anebo*, ,,ptitel — neptitel“.

Svou ,.filosofickou virou® se tedy Jaspers vymezuje vici ,,vife za-
lozené na zjeveni nebo ,,vife ve zjeveni®, jak charakterizuje zejména
ktestanstvi, ale vposled viibec vSechny formy nabozenského presveédce-
ni, které se opiraji o néjaky typ zjeveni. Jaspers také ¢asto mluvi o ,,bib-
lickém nabozenstvi®, které mu je zastfesujicim pojmem pro judaismus,
kiest'anstvi a ,,snad je§té i islam“.6 Jeho piesvédCeni o nesluditelnosti
filosofie a nabozenstvi nachdzi vyostfeny vyraz ve vyroku, Ze tentyz

¢lovék nemuze byt beze ztraty integrity zdroven filosofem a zaroven

2 L. Hejdanek, Co je to ,,vira“ bez ,,piredmétu*?, in: Krestanska revue, 79,
2012, 5, str. 10—11: ,,Pozoruhodna je ona zdanliva konvergence s dost popularnim
pojmenovanim ,nédbozenska vira‘, které pripousti, Ze jsou mozné i ,viry* jiné nez na-
bozenské, tedy také nenabozenské, areligiozni. Ale jde ve skutecnosti o pritvrzent,
radikalizaci, o vyznamny krok ,ke kofentim‘: nabozenska ,vira‘ neni vlastné zadna
opravdova vira, jen jakasi podivna véfivost, povércivost.”

3 K. Jaspers, Filosofickd vira, ptel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol —
M. Stretti, Praha 1994, str. 49. Srv. téz K. Jaspers, Philosophie, 1: Philosophische
Weltorientierung (= Philosophie, 1), Miinchen — Ziirich 19943, str. 294-296.

4 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 49-50; srv. téZ K. Salamun, Karl Jaspers,
Wiirzburg 20062, str. 103.

5 K. Jaspers, Filosoficka vira, str. 55-56.
6 Tamt., str. 54.
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nabozensky véiicim.” Filosofie je sluc¢itelna s virou, ale nikoli s nabo-
Zenstvim:8 mezi ndboZenstvim a filosofii neni smiru: ,,Zadné stanovisko
nemuze stat mimo tento protiklad filosofie a nabozenstvi. Kazdy z nas uz
stoji na jedné stran¢ této polarity a o t¢ druhé mluvi v tom rozhodujicim
bez vlastni zkuSenosti.* Timto piesvédéenim o nesluditelnosti filosofie
s nabozenstvim, jak ma alespon za to Jasperstuv interpret Kurt Salamun,
je vyrazné spoluurceno celé Jaspersovo pojeti filosofie jako takové.!0

Kdyz tedy Jaspers zkouma viru ve zjeveni, pfistupuje k ni jako ke
skutecnosti, ktera je jemu samému vnéjsi a cizi: ,,Nevetim ve zjeveni,
a nakolik jsem si védom, nikdy jsem nevéfil ani jen v jeho moznost.“!!
To jej ovsem nevede k tomu, Ze by chtél odmitnout jako partnery do dia-
logu ty, kdo ve zjeveni véii. Pro¢ by mél viru ve zjeveni brat vazné i ten,
kdo se s ni neztotoznuje? Podle Jasperse jednak pro jeji mohutné ptiso-
beni v déjinach, jednak pro vysokou mravni a duchovni uroven mnohych
lidi, ktefi ve zjeveni véfi, zejména vSak proto, ze vira ve zjeveni béhem
svych dlouhych déjin dala vzniknout podnétim a dilim, ktera jsou pii-
stupna i ¢loveku bez této viry (zde mysli Jaspers piedevs$im na bibli).!2

»Filosofické vife“ Jaspers rozumi jako jedné z moznych odpovédi
na otazku, ,,z ¢echo a k ¢emu mame zit“.!3 Filosofie v Jaspersové pojeti
znamena piedevsim vazné osobni usili jednotlivee, které se nejplnéji tyka
jeho ,,mozné existence — tedy roviny, na niz je ¢lovék v nejvlastnéjsim
smyslu sam sebou, protoze se odpoutava od predmétnych danosti a svo-
bodné se vztahuje k transcendenci. Clovék ma v tomto smyslu auten-
tickou podobu sebe sama stale pied sebou, nemize ji dosdhnout jednou

7 K. Jaspers, Philosophie, 1, str. 294: |, Die Spannung ist gegeniiber der Reli-
gion eine absolute: der eigentliche Religiose kann Theologe, aber nicht ohne Bruch
Philosoph, der Philosoph als solcher nicht ohne Bruch ein Religioser werden.*

8 Tamt., str. 295, pozn. 1: ,,Dem Philosophierenden als solchem ist Glaube,
nicht Religion moglich.”

9 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-
chen 19632, str. 48. — Srv. téZ novéjsi vydani v rdmci neddvno ztizenych Jasper-
sovych sebranych spist, které in margine uvadi paginaci citovaného ptivodniho
vydani: K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung (Karl-
-Jaspers-Gesamtausgabe, 1/13), vyd. B. Weidmann, Basel 2016.

10 K. Salamun, Karl Jaspers, str. 101.

11 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 35:
,,Ich glaube nicht an Offenbarung und habe es nie, soweit mir bewuBt ist, auch nur
der Moglichkeit nach getan.”

12 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 48.

13 Tamt., str. 9.
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provzdy a uskuteciiuje ji jen diky permanentnimu sebepiekra¢ovani skrze
vztah k transcendenci. Pravé tomuto vztahu existence k transcendenci
rozumi Jaspers jako pohybu viry ve vlastnim smyslu. Takto pochopena
filosofie se lisi od védy zejména tim, Ze nevede k poznatkiim, které by
mély donucujici povahu, a od nabozenstvi zejména tim, Ze se neopira
0 zjeveni a nevystupuje s narokem na vSeobecnou zavaznost a vylucnost
svych tvrzeni. Jaspersova koncepce tak ma byt alternativou k obéma po-
stojum — k vife ve zjeveni, ktera podle Jasperse tvrdi, ze v§e kromé ni
znamend jen nihilismus, i k véd¢, ktera tvrdi, ze v§e mimo ni jsou iluze.!
V tom smyslu se jedna o ambicidzni pokus: Od filosofie Jaspers ocekava,
ze bude schopna utvaret spolecnou platformu, na které by si lidé vyrostli
v riznych nabozenskych (i nendbozenskych) tradicich mohli porozumét
1épe nez dosud.

Vychodiska Hejdankova feseni vztahu viry a nabozenstvi jsou poné-
kud odlisna. Na rozdil od Jasperse nemluvi o dvou vzajemné nekompa-
tibilnich podobach viry — skute¢nost viry ma podle néj jednotné jadro,
které Hejdanek nachazi v uréitém proudu ¢i urc€ité interpretaci zidovsko-
-kiest'anské tradice. Tuto tradici ale nepoklada za soucést nabozenstvi,
protoze samo kiestanstvi si v sob¢ podle néj nese ptivodné protinabozen-
ské zaméfeni a vira pravé v boji proti nabozenstvi sehrava kli¢ovou roli.

Nabozenstvi je pro Hejdanka pozistatkem n¢kdejsiho mytu, mytic-
kého zptisobu mysleni a viibec mytického vztahovani se ke skutecnosti.
Nébozenstvi ma byt upadkovou ¢i likvidacni fazi mytu, ktera se vyzna-
cuje tim, ze mytus jiz neni schopen poskytnout lidskému zivotu plnou
integritu, jakou mu zajistoval, kdyz jest¢ pronikal celym lidskym Zzivo-
tem. Tato vSudypfitomnost mytu byla s nastupem nabozenstvi porusena.
Doslo k oddéleni sakralni a profanni sféry, ustoupeni ritualii pouze do
omezeného ¢asoprostoru (napi. do chramu a bohosluzeb), pficemz za
smérodatnou se zacala nadale pokladat pouze ona sakralni sféra, a vse,
co se nachazelo mimo ni, se ocitlo v postaveni ¢ehosi pro lidsky zivot
pouze periferniho a nevyznamného. K tomu mohlo dojit proto, ze na-
bozenstvi podle Hejdanka ptedstavuje jiz znacné logizovanou podobu
mytu — tedy mytus, ktery do sebe jiz zapracoval fadu prvkd ptivodné
vlastnich logu, myto-logii apod. Co ovS§em i v tomto ndbozenském stadiu
mytu zistalo uchovano, je ptivodni orientace mytického ¢loveka na ar-
chetypy, tj. na vzory, jimiz jsou ¢iny bohti, zbozsténych prapiedki ¢i hé-
rotl (Hejdankovym inspiracnim zdrojem tu je religionista Mircea Eliade

14 Tamt.
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a jeho pojeti mytu).!5 Jejich role v Zivoté prodchnutém mytem spociva
v tom, Ze se s nimi ¢lovek ztotoznuje jakozto s archetypickymi vzory,
resp. ze je (pozd¢ji) alespont napodobuje, nebot’ archaickému clovéku,
ktery se obava nicoty piichdzejici z nezndmé budoucnosti, poskytuji je-
dinou zachranu pted tim, aby se do oné nicoty propadl. A prave s timto
vztahem mytického ¢lovéka k budoucnosti, charakterizovaného stra-
chem a uzkosti z nezndma, stavi Hejdanek do kontrastu viru jako zcela
opacnou zivotni atitudu, kterd se k budoucnosti obraci nikoli v obavach
¢i hruze, ale s o¢ekavanim a duvérou.

Vira jakozto takovéto odlisné zivotni nastaveni spocivajici v aktivnim
ocekavani nového neni podle Hejdanka nécim kazdému cloveku pfiiro-
zeng vlastnim, ale ma svij zcela urcity déjinny pocatek lokalizovatelny
v mist¢ a Case — konkrétné€ ve starém Izraeli u nékterych prorokt. Jezis je
pro Hejdéanka pokracovatelem této prorocké tradice; to, Ze se vira v kies-
tanském prostiedi zacala pozdéji chéapat jinak, jako ,,vira v Boha* ¢i
»vira v Jezise®, ptipadné ,,vira v posmrtny zivot* apod., poklada Hejda-
nek za posun, jehoZ se oproti JeziSovu uceni dopustila prvotni cirkev. Uz
v Pavlovych epistolach Hejdanek shleddva posunuté chapani viry pod
vlivem ,,zpfedmétiujici tradice hellénistického mysleni®, diky némuz
se vife zacind rozumét jako intelektualnimu souhlasu s dogmatickymi
formulacemi. V déjinach cirkve podle Hejdanka prave toto pojeti dlou-
hodobé vitézilo nad ptivodnim pojetim JeZisovym.16

Ve zdtraziovani toho, ze virou se v jeziSovském smyslu minilo cosi
odlisného od pfitakani urcitému vécnému obsahu (,,vefit, Ze je néco
pravda®, ,,véfit na néco®), se Hejdanek opakované odvolava na studii
Gerharda Ebelinga Jezis a vira,'7 kterd zkouma uziti slova moteve,
, VeIt (a jeho odvozenin), v synoptickych evangeliich. Podle Hejdanka

15 Srv. napi. M. Eliade, Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovani, piel.
E. Strebingerova, Praha 20092. Eliade sim hovofi napf. o tom, Ze ,,zido-kfestanstvi
poprvé piesahlo obzor archetypt a opakovani tim, ze zavedlo do nabozenské zkuse-
nosti novou kategorii: viru‘ (str. 129). Pro Hejdankovy odkazy na Eliadeho viz napt.
L. Hejdanek, Veérit a myslit, in: tyz, Filosofie a vira: nepredmétnost v mysleni a ve
skutecnosti II (= Filosofie a vira), Praha 19992, str. 190; Tradice viry: napodobovant,
nebo navazujici prekracovani?, in: Filosofie a vira, str. 46; Filosofie a vira: prispé-
vek k otazce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe
theologické (= Filosofie a vira: prispéevek k otazce), in: Filosofie a vira, str. 99—-100;
Bios, mythos, logos, in: Filosofie a vira, str. 139—141.

16 L. Hejdanek, Vira jako , kosmicky faktor”, in: tyz, Filosofie a vira, str. 219.

17 G. Ebeling, Jesus und der Glaube, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
55, 1958, str. 64—110; nové&ji otisténo in: G. Ebeling, Wort und Glaube, 1, Tiibingen
1960, str. 203-234. Pro Hejdankovy odkazy na Ebelinga srv. napt. L. Hejdanek,
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z této Ebelingovy statistiky vyplyva, ze u Matouse, Lukase a Marka lze
identifikovat skupinu patrn¢ autentickych JeziSovych vyrokd, v nichz
vira vystupuje jako skutec¢nost absolutni povahy — tj. kde neni vazana
na urcity konkrétni ,,pfedmét™ a kde sloveso ,,verit™ (byt piivodné nikoli
v fecting, ale zfejmé v aramejském ekvivalentu) nevyzaduje zddnou gra-
matickou vazbu typu ,,v néco* ¢i ,,na néco* a obstoji samo o sob¢. Jedna
se vesmes o piipady uzdravovani (,,vira tva t€ uzdravila®), a to i u lidi,
od nichz zadné ,,vyznani viry* (ve smyslu ,,Jezi$ je Mesias®) nelze oce-
kavat, tj. od ne-zidd, jako je napf. fimsky setnik (Mt 8,5-13 a L 7,2—-10)
nebo kananejska zena (Mt 15,22-28). Hejdanek odtud vyvozuje: ,,Z toho
lze opravnéné soudit, ze Jezi§ sdm (a jeho okoli) asi uzival slov ,vériti®
a ,vira‘ absolutné¢, tj. bez pevné vazby na néjakou osobu nebo predmét,
tedy aniz by §lo o ,viru, Ze...*, ale ani o ,viru v nékoho* nebo ,v néco*.“18

Hejdanek tedy s Jaspersem sdili odstup viici nabozenstvi jako sku-
teCnosti v jadru mytické povahy, to mu ovSem nebrani identifikovat se
s kiestanstvim a pojetim viry, které nachazi pravé u samych pocatka
ktest’anstvi. Jaspers v zidovstvi ¢i v kfest'anstvi rozpoznava momenty
zapasu proti kultu, ale stale jej zapocitava do ramce nabozenstvi — jako
jeden z mnoha protikladi v bibli,!° ne jako vyvojovou vétev nebo zvlast-
ni tradici, jak to ¢ini Hejdanek. Ten na rozdil od Jasperse nepoklada kies-
tanstvi za nabozenstvi, a nechava si tak otevienu moznost byt zaroven
filosofem a véticim kiestanem, ktera je pro Jasperse uzaviena. Hejdanek
sice pfipousti, ze kiestanstvi ,,dlouho Zilo s nabozenstvim v symbidze,
ze navenek vystupovalo jako nabozenstvi, ze v mnohém pitijalo nabo-
zenské rysy a nabozenskou podobu‘,20 ptesto podle né&j ,kiest'anska
vira neni svazana s metafyzikou a nabozenstvim o nic vic, nez byla
cirkev svazana se starym Rimem*.2! A¢koli by se tedy mohlo zdat, ze
si Hejdanek s Jaspersem jsou v odmitnuti ndbozenstvi a postulovani
urcité ,,nenabozenské viry” velmi blizci, nejsou Jaspersova filosoficka
vira a vira v Hejdankov¢ pojeti zdaleka ztotoznitelné a odlisuji se hned
né¢kolika vyznamnymi rysy, na néz se nyni zamétime.

Filosofie a vira: prispévek k otazce, str. 115-116; Vérit a myslit, str. 190; Co je to
Lvira* bez ,,predmétu”?, str. 9.

18 L. Hejdanek, Co je to ,,vira“ bez ,, predmétu*?, str. 9.
19 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 59.
20 L. Hejdanek, Jesté kirestanstvi a nabozZenstvi, in: tyz, Filosofie a vira, str. 56.

21 L. Hejdanek, Atheismus a otdzky nové interpretace, in: tyz, Filosofie a vira,
str. 41.
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Vira podle Jasperse

Po hrubém nastinéni zakladniho ramce, v némz se oba myslitelé pohybu-
ji, se podivejme uz podrobnéji na jejich vlastni vymezeni viry. Jak pfesné
Jaspers rozumi filosofické vite, ktera se podle néj 1isi od nabozenské viry
jakozto pritakani uréitému zjeveni? V prvni fad¢ u né¢j nachazime rozli-
Seni Sir§iho a uzsiho smyslu, v némz je podle néj mozné o filosofické vife
mluvit. Pfitom dospiva ke ¢tyfem podobam viry, které vychazeji z jeho
rozliSeni ¢tyt okruht ,,objimajiciho, jimz jsme my* — pobyvani, védomi
vubec, ducha a existence —, tedy Ctyf pojmu, jimiz se snazi postihnout
neobjektivovatelné byti ¢lovéka jako takového: ,,Jistotu reality, evidenci,
ideu nazyvame virou v $ir§im smyslu. Jakozto pobyvani je vira néco
jako instinkt, jakoZzto védomi vubec jistota, jakozto duch piesvédceni.
Vlastni vira je ale ten akt existence, v némz si uvédomujeme skute¢nost
transcendence.“?2

Jasperse vposled nejvice zajima ono uz§i vymezeni viry, ,,vira ve
vlastnim smyslu®, ktera ma u ¢lovéka své misto az na rovin¢ existence.
Zda se ale byt motivovan snahou poukazat na spole¢ny jmenovatel, ktery
ma piisluset vife ve vSech jejich podobach. Timto spoleénym jmenova-
telem je ,,pfitomnost v polaritach* subjektu a objektu, ktera se vyznacuje
svou nevynutitelnosti.23 Jaspers pfedpoklada, ze pfi snaze tematizovat
piislusnou aroven ,,objimajiciho, jimz jsme my* nam vyvstavaji vzdy
urcité polarity dané nasi mentalni ,,optikou®, ktera $t€pi veskerou skutec-
nost na subjekty a objekty. Na tirovni pobyvani je touto polaritou vnitini
svét a osveti, na trovni védomi vibec jde o védomi a pfedmét, na roviné
ducha o ,,ideu ve mné* a ,,objektivni ideu vychazejici vstiic z véci* a na
roving existence o existenci a transcendenci.24 Jaspers pfitom tvrdi, Ze
nase pritomnost v téchto polaritach, resp. samo jejich vyvstavani neni
nijak vynutitelné za pomoci rozvazovani, tedy skrze intervenci védomi
vubec, které je u vSech lidi uzptisobeno totozné. Tato pritomnost tak neni
nééim, cemu bychom museli ptitakat uz na zakladé naseho racionalniho
ustrojeni. To je pro Jasperse zjevné i duvodem, pro¢ o ni mluvi pravé
jako o vire.

V citované pasazi Jaspers rozlisuje ¢tyfi podoby, v nichz se vira na
jednotlivych arovnich ,,objimajiciho, jimz jsme my* projevuje: instinkt
pobyvani, jistotu védomi viibec, pfesvédceni ducha, uvédomeni si trans-

22 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.
23 Tamt.
24 Tamt., str. 16.
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cendence v existenci. Tuto odpovéd’ na otazku po povaze viry miizeme
rozvést s vyuzitim jeho popisu, k ¢emu v jednotlivych okruzich obji-
majiciho dochazi, pokud v nich vira — pokazdé v pfislusném zvlastnim
smyslu — chybi.25

1) Na rovin€ pobyvani mini Jaspers virou ,,jistotu reality* ¢i ,,védomi
reality”, o némz hovoii také jako o ,,¢emsi jako instinktu®. Tedy jiz to,
7e obycejné nepochybujeme o realité, v niz se pohybujeme, a bereme
ji jako néco spolehlivého, s ¢im miizeme pocitat, je pro Jasperse jistym
projevem viry (ktery si oviem bézné ani neuvédomujeme). Ze takovéto
spolehnuti se na béznou realitu nemusi byt pro kazdého vzdy samoziej-
mosti, ukazuji Jaspersem uvadéné priklady toho, kdy je poruseno, jako
u dusevn€ nemocnych, ktefi po jistou dobu ziji s neodvratnym pocitem,
ze vSe je jen zdani.

2) V oblasti védomi viibec vira nabyva podoby pfitakani tomu, co
nahlizime jako ocividné, co nemiizeme odmitnout jako nespravné. Vira
zde ma povahu evidence (Evidenz) ¢i jistoty (GewiB3heit), tedy pfisved-
¢eni tomu typu platnosti, s jakym se v nejvlastnéjsi podobé setkavame
u intersubjektivné sdélitelnych idealit, idealnych skutecnosti ve smyslu
¢isel ¢i matematickych obrazcti, k nimz se rizni lidé mohou vztahovat
jako k nécemu plné identickému. Pfestoze to tak Jaspers sam vyslov-
n¢ neformuluje, miizeme usuzovat, ze ztrata tohoto typu jistoty by opét
mohla mit podobu ur¢ité specialni poruchy osobnosti, poskozeni mozku
nebo i silné skepse ¢i agnosticismu.

3) Ve sféte ducha mluvi Jaspers o vife jako o ideji (Idee) ¢i presveéd-
geni (Uberzeugung). Duch se snazi o rozuméni svétu z celkovéjsiho po-
hledu nez védomi viibec: Neomezuje se na to, co je pro vSechny lidi
pochopitelné jako totéz, ale pokousi se naSe rozuméni organizovat do
smysluplnych celki (ideji), které jiz postradaji donucujici evidenci. Na
urovni védomi vlibec se nemtizeme dobrat rozuméni svétu jako celku,
protoZe se ndm vse rozpada na jednotlivé predméty; tkolem ducha je
toto Stépeni prekonavat. Duchu, jemuz chybi vira, se praveé tento ukol
plnit nedafi — bez ideji se mu ze svéta stava jen nahromadéni predmétd,
které zadna sila nedrzi pohromadé.

4) Kone¢n¢ na urovni existence, tedy na roviné ,,viry ve vlastnim
smyslu®, Jaspers virou mini védomy vztah k transcendenci, ,,akt exis-
tence, v némz si uvédomujeme skutecnost transcendence®. Lici jej jako
uvédomendi si skutecnosti, ze tu nejsem ze svého vlastniho rozhodnuti —
nejsem piicinou sebe sama, své byti si nemohu nijak vynutit, jsem si ze

25 Tamt., str. 17.
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strany transcendence ,,darovan®. Nepfitomnost viry na roving existence
by znamenala setrvani v imanenci a neprovedeni onoho transcendujiciho
skoku ,,mimo sebe*.

Tlustrativni pro viru v tomto vlastnim smyslu je pfiklad, na némz chce
Jaspers sam vylozit rozdil mezi virou a védénim. Jde o srovnani Gior-
dana Bruna a Galilea Galileiho jakoZzto dvou postav, které se ob¢ ocitly
v podobné situaci pfed inkvizi¢énim soudem. Od obou se zadalo vnéjs-
né vzato totéz: odvolani kacifskych myslenek tykajicich se postaveni
Zemé v kosmu. Ty ovSem v ptipadé Bruna mély povahu metafyzickou
a v piipad¢€ Galileiho jiz fyzikalni. Jaspers zde tak hodla pfedvést rozdil
mezi situaci ¢loveka védouciho, hajiciho pravdu, kterd je dokazatelna
(Galilei), a ¢loveéka veticiho, hajiciho pravdu, kterd ,,existuje jen tim, ze
se s ni ztotoziuji“ (Bruno). Galilei nepotieboval svou pravdu stvrzovat
zivotem, a v tomto smyslu tedy nemusel vynakladat viru, aby své pravdé
neublizil. Jeho pravda mtize i po odvolani zustat bez tthony, protoze ma
zcela jinou povahu nez pravda Brunova — je intersubjektivné ovéfitelna.
Pro Bruna, ktery se nakonec nebyl ochoten svého metafyzického pie-
svédceni vefejné vzdat, nebyla jeho pravda oddélitelna od jeho postoje:
proto by odvolanim utrpéla. Brunova metafyzicka pravda neni podle
Jasperse vSeobecné platnd, je ovsem nepodminéna. U Galileiho je tomu
prave naopak — jim zastavana pravda se vyznacuje vSeobecnou platnosti
anezavislosti na Case, ale nikoli nepodminénosti, protoze se opira o pied-
poklady a metody poznani platné jen v ramci kone¢ného universa.2¢ Tuto
Brunovu ,,pravou viru* Jaspers charakterizuje jako ,,jistotu o pravde,
kterou nemohu dokézat jako védecké poznani o koneénych vécech*.2’

RozliSeni nepodminénosti (Unbedingtheit) a vSeobecné platnosti
(Allgemeingiiltigkeit) hraje vyznamnou roli v Jaspersové kritice naro-
ku na vylucnost, jimz se podle n¢j vyznacuje pravé vira ve zjeveni. Na
ktestanstvi Jaspers kritizuje praveé ambici spojit nepodminénost s vse-
obecnou platnosti. Pravé toto spojeni, které si pro sebe osobuji ,,zjevené
pravdy®, je z Jaspersova pohledu vyloucené. VSeobecna platnost néjakeé-
ho poznatku, naptiklad praveé o obeéhu Zemée kolem Slunce, je v Jasper-
sove koncepci vlastnost zjistitelna prave jen ve sféfe védomi viibec, tedy
na roving, na niz je lhostejné, kdo dany poznatek formuluje. Tato ge-
neralni platnost ovS§em nemé nepodminénou povahu — pravé proto, ze
jeji podminkou je omezeni se na jedinou z moznych rovin, na nichz je
mozné myslet. Nepodminénost je naopak prosta vSeobecné platnosti; co

26 Tamt., str. 10—11.
27 Tamt., str. 11.
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je nepodminéné, je takové jen pro mne a pro nikoho dalsiho. Jaspers tedy
nepodminénosti nema na mysli napt. syntetické apriorni véty v Kantove
smyslu, které by platily nezavisle na zkuSenosti a zaroven vSeobecné,
tedy pro kazdého. Nepodminénost je tak podle né¢j mozné az na roviné
existence.?8

Vira bez ptredmétu?

Na zakladé téchto celkovych kontur Jaspersova pojeti viry se nyni za-
méfme na nékolik nejvyraznéj$ich bodt, v nichz je mizeme postavit
do kontrastu s Hejdankovou koncepci. Prvni takova odlisnost se tyka
jiz zminéného Hejdankova rozhodnuti interpretovat viru jako skute¢nost
absolutni povahy, tj. bez vlastniho pfedmétu. Takové rozhodnuti Jaspers
necini; dalezitym bodem jeho koncepce je teze o jednoté toho, o Cem
mluvi jako o subjektivni a objektivni strance viry. Ve vife podle néj od
sebe nelze odloucit na jedné strané samu skutec¢nost, ze vétim, a na druhé
strané to, cemu veéiim. Oboji Jaspers poklada za dva momenty jednoho
celku, které jsou rozlisitelné, ale nikoli od sebe navzajem odluéitelné.
Tyto dvé stranky viry oznacuje také jako fides qua creditur a fides quae
creditur — viru, jiz se véfi, a viru, v niz se véfi. Miizeme také fici: jako akt
viry a obsah viry. Pro¢ podle Jasperse od sebe nelze tyto dva momenty
oddélit? Pojimat subjektivni stranku viry samostatné by znamenalo redu-
kovat ji jen na jakousi divetivost (Glaubigkeit), viru bez predmétu, které
by chybélo ,,to bytostné na obsahu viry*. Naopak izolovanim objektivni
stranky viry bychom se dobrali jen obsahu viry jakozto pfedmétu, véty,
dogmatu, konstatovani, tedy ¢ehosi takika mrtvého. Jaspers si na jedné
stran¢ neumi predstavit akt viry bez urcitého obsahu, a na druhé strané
obsah viry bez aktu viry. Jak doslova fika: ,,Vira je ... vzdy virou v n¢-
€0.“?? Virou chce tedy Jaspers minit celek této subjektivni a objektivni
stranky: ,,Budeme-li mluvit o vife, budeme tedy mit na mysli to, co sub-
jekt a objekt objima. 30

Odtud je pochopitelné, ze se Jaspers nerozpakuje ucinit krok, kte-
ry Hejdankovi jeho koncepce neumoziuje, totiz vyslovné tematizovat
,»obsahy viry“. Je-li vira vzdy virou v néco, mizeme o tomto ,,néCem™ —
pres veskerou nepfimétenost takového pocinani, protoze se jim podle

28  Tamt., str. 55-56.
29 Tamt., str. 12.
30 Tamt., str. 13.
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Jasperse vzdy jiz dopoustime urcité objektivace — mluvit jako o urci-
tém obsahu vyjadtitelném ve vété ¢i v tezi. Co to znamend konkrét-
né? ,,Obsahy filosofické viry 1ze vyslovovat ve vétach jako: Buh jest.
Existuje nepodminény pozadavek. Svét méa mizejici byti mezi Bohem
a existenci.“3! Piestoze Jaspers pripousti, ze zddna z takovych vét neni
dokazatelna po zpiisobu kone¢ného védéni, a ptestoze se brani jejich
prilis snadnému vyslovovani (nebot’ pak se s nimi unahlené ,,jedna jako
s védénim*), na zéklad¢ své koncepce, ze vira je vzdy virou v néco, se
takovémuto zpfedmétnéni viry v uréitou tezi nemize vyhnout. A tak,
jakkoli na jedné strané tvrdi, Ze s obsahy viry ,,se nesmi jednat jako se
vSeobecnymi spravnostmi®,32 zavazuje se na druhé strané k tomu, aby
hovofil o vife ve jsoucnost Boha nebo v nepodminény pozadavek.

Tezi, ze kazda vira je vzdy virou v néco nebo na néco, Hejdanek zcela
odmitd. Jaspersovi v tomto sméru vytyka, ze ziistava poplatny mylnému
pochopeni viry piitomnému v kiestanské tradici.?? Kli¢ovy je pro ngj
jiz zminovany krok k absolutni povaze viry — je-li sloveso ,,vefit™ po-
chopeno jako sloveso nevyzadujici piedmét, nevyznacuje se takova vira
nutnou vazanosti k ur¢itému obsahu a nedisponuje zadnym ,,predmeé-
tem* (ve smyslu teze, o jejiz pravdivosti by byla pfesvédcena). Jak tedy
Hejdanek takové ,,vife bez pfedmétu® rozumi? ,,Navrhuji, abychom viru
interpretovali jako zivotni orientaci na osloveni a vyzvu, kterd k nam
prichazi z budoucnosti a v niz jsme oslovovani ryzi nepredmétnosti (tak
interpretuji obecné nabozensky termin ,biih*, ktery po specifickém pie-
znaceni a s nékterymi vyslovnymi omezenimi slouzil jak v tradici sta-
rého Izraele, tak v tradici kiest'anské cirkve). Jak je vidét, nezavrhuji ve
svém pojeti pojem zjeveni jako nepiipustnou a filosofii neakceptovatel-
nou hypostazi (na rozdil od Jasperse, ktery pro filosofii pfijima pojem fi-
losofické viry, ale o¢istuje jej od kazdého naznaku vazby na zjeveni).“34

S Jaspersem by se tedy Hejdanek shodl v tom, ze viru nechape ani
pouze jako aktivitu (akt viry),3> ani pouze jako uréity véfeny obsah, ale

31 Tamt., str. 24 (upraveny picklad).
32 Tamt., str. 56.

33 L. Hejdanek, Pravda—vira jako filosoficky problém, piednaska na ETF UK,
17. 2. 1995 (nahravka v Archivu Ladislava Hejdanka).

34 L. Hejdanek, Prispévek k otdzce vztahu mezi filosofii a theologit, in: L. Hej-
danek — J. S. Trojan, Filosofie a theologie: sbornik textii (samizdat), Praha 1986,
str. 122 (text je dostupny na webovych strankach Archivu Ladislava Hejdanka).

35 Viz téz L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985.2, 85/241 (7. 12. 1985): ,Vira
totiz nemiize byt redukované chapana jako akce, nebot’ aktivita subjektu je pouze
jednou — a navic nezbytné do velké miry kontrolovanou a omezovanou — slozkou
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jako celou zivotni atitudu i orientaci (vyznacujici se otevienym vzta-
hem k budoucnosti).3¢ Stejné jako pro Jasperse je i pro néj vira ¢imsi
$ir§im, ne uz ovsem ,,jednotou subjektu a objektu®, ale jednotou kon-
krétniho subjektu (naptiklad clovéka) prave s ,,ryzi nepiedmétnosti®, jak
Hejdanek pieznatuje pojem ,,Bith*.37 U Jasperse $lo v ptipadé ,,viry ve
vlastnim smyslu* o uvédomovani si transcendence; pro Hejdanka jde
o vztah ¢i vazbu subjektu na ryzi nepfedmeétnost, ktery nema kognitivni,
ale spiSe praktickou, takika existencialni povahu.38

Mam za to, ze v tomto bod¢ nam rozdilnost Jaspersova a Hejdankova
porozuméni vife zpfitomiuje rozcesti, na némz se jakakoli reflexe viry
muze v principu vydat jen jednim ze dvou zastoupenych sméri. Pfistou-
pime-li (spolu s Hejdankem) na interpretaci viry ne jako ,,viry v*“ ¢i ,,viry
na“ (néco), ale jako skutecnosti, ktera nedisponuje zddnou vyhradni vaz-
bou na ta ¢i ona presvédcéeni nebo ,,Clanky viry®, pfipoustime tim zaro-
ven, ze obsahem viry neni zadna propozice Ci teze. Jsme-li naproti tomu
presvédceni (spolu s Jaspersem), ze vira sama je vzdy ,,virou v néco* ¢i
,»ha néco®, pak ndm nezbyva nez pfiznat, ze vira vzdy disponuje urci-
tym propozi¢né vyjadritelnym obsahem, a tim padem jsme v otdzce po
tomto obsahu viry nuceni vposled vyslovit tezi, ktera tento obsah viry
vyjadiuje. (Otazkou nad ramec této studie je, zda takové uchyleni se
k urcitému zpredmétnéni viry je né¢im, co musi reflexi viry vzdy prin-

viry jakozto integrovan¢ho déjstvi, jez nema pouze jedno integrujici ohnisko, ny-
brz nutné hned dvé. ... To vse predstavuje doklad pro to, ze vira jako skutecnost
musi byt hledana tam, kde se jesté zcela neprosadilo rozpolceni na subjekt a objekt.
Vira — fekli bychom — je akt, ktery si nejprve musime osvojit, aby se stal nasim
vlastnim aktem. Proto to neni vyhradné v&c naseho vykonu, i kdyz bez naseho
vykonu — totiz bez onoho ,osvojeni‘ — by se nasim vlastnim aktem stat nemohla.*

36 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1988.2, 88/087 (17. 1. 1988): ,.Vira je orien-
tovana nepfedmétné, nebot’ budoucnost neni pfedmét, neni jsoucno, ale nejsoucno.
Vira je orientovana na to, co neni (jesté neni), ale ¢im si je jista. Naproti tomu ,vira‘
v Boha, tj. ze Buh ,jest’, je faleSnou virou ve jsoucno (at’ uz jde o jsoucno jaké-
koliv).”

37 L. Hejdanek, Mysilenkovy denik 1985.2, 85/208 (3. 11. 1985): ,.Vira je jednotou
(sjednocenosti) lidského aktu intence o¢ekavani a naslouchani a naplnénosti tohoto
aktu ,obsahem’, ktery neni konstruktem v podob¢ intencionalniho pfedmétu. Je-li
vira tim, co Jaspers nazyva ,objimajicim‘, pak to neni jednota toho, co odliSujeme
jako subjekt a objekt, nybrz jednota toho, co (my, ne Jaspers) odliSujeme jako ryzi
nepiedmétnost a konkrétni ,subjekt’, pficemz pravé tento subjekt chapeme jako
jednotu subjektniho a objektniho.”

38 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985—1, 850825-2, § 5 (25. 8. 1985).
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cipialn¢ provazet, nebo zda je mozna reflexe viry, kterd by se takovému
zpredmétnéni dokazala vyhnout.)

Vira a reflexe viry

Vidéli jsme, jak Jaspers odlisuje viru od védeckého poznani. Ve své sna-
ze ohradit se proti pochopeni viry jako néceho iracionalniho vsak zaro-
ven charakterizuje filosofickou viru jako ,,viru mysliciho ¢loveéka®, ktera
jako takova usiluje jednak o védéni viibec, jednak specialné o to, aby
rozuméla sobé samé. Protoze se ale vira pravé od racionalniho védeéni
1isi, musi byt zjevn¢ spojena s jinym typem védeéni. Zatimco v piipadé
Galileiho mél Jaspers na mysli védéni ¢i poznani védeckého razeni (do-
kazatelné, ned¢€jinné, vSeobecné platné), pfi sebeprojasiovani viry ma
na mysli ,.transcendujici mysleni®, které se jiz nepohybuje jen v rdmci
daném védeckymi objektivacemi.

Toto filosofické poznavani pro Jasperse znamena ni¢im neohranice-
nou ochotu vystavit cokoli otazce a pochybnosti; ,,zadné tajemstvi nesmi
byt chranéno pred vyzkumem, nic se nesmi obhajovanim zahalovat“.3°
Poznani ma ovSem své hranice, které se odhaluji kritikou, stejné jako
smysl poznani a jeho Cistota. Kritika ma slouzit tomu, abychom neupadli
do jen zdanlivého védéni, do ,,vysinuti védy*. Bezmezné poznavani se
nesmi vyhnout ani samé filosofické vife, a proto mluvi Jaspers o jejim
sebeprojasiiovani ¢i prosvétlovani. Jaspers dokonce vznasi pozadavek
na permanentné rostouci hloubku ¢i kvalitu tohoto sebeprosvétlovani
filosofické viry — vira ,,ma byt neustale jasnéjsi, védoméjsi a védomim
hnéana dale kupfedu“.4? Filosoficka vira je tedy piesvédéeni, které se ne-
obejde bez myslenkového vykonu; neni mozné véfit a nezamyslet se nad
tim, nepodrobovat tuto viru reflexi.

Narazili jsme uZ na to, ze Jaspersovo obsahové (propozi¢n¢) zabarve-
né pojeti viry se projevuje mj. také v tom, ze ,,viru ve vlastnim smyslu*
charakterizuje jako uvédomovani si skuteénosti transcendence.*! Podob-
na vyjadieni u néj nachazime i pozdéji, kdyz hovoii o ,,myslenych obsa-
zich viry* ¢i ,,mysleni obsahti viry*: ,,Virou ziji ze zdroje, ktery ke mné
promlouva v myslenych obsazich viry. Vira, kterou véfim, a obsah viry,
ktery si predstavuji, jsou neoddélitelné. Subjekt a objekt viry jsou jedno.

39 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 12.
40 Tamt.
4l Tamt., str. 17.
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Zit ve vife a Zit ve vife v néco je mozné jen spole¢né. VéFim-li, pak chcei
myslet obsah viry.“42 Pro Jasperse tedy neni mozna nevédoma, nereflek-
tovana vira, kterd by neusilovala o porozuméni sobé samé.

Dtivod, pro¢ ma Jaspers za to, Ze pfimo ve vife samé uz je pfitomno
i urcité jeji sebeporozumeni, je zjevné zalozen jiz v jeho tezi o neodd¢-
litelnosti ,,subjektivni a ,,objektivni* stranky viry, tedy viry jako aktu
a viry jako obsahu. Proto u n¢j nenachazime explicitni rozliSeni mezi
virou samou a reflexi viry, které poklada za klicové Hejdanek. Jaspers
chce naopak oboji myslet v jediném pojmu — vira (resp. snad urcita jeji
slozka) ma podle n¢j vposled reflektovat sebe samu. Provazanost Jasper-
sovych predpokladti mtizeme nahlédnout i v obraceném sméru: Vzhle-
dem k tomu, ze reflexe jako myslenkova aktivita se musi vztahovat vzdy
k nécemu mimo sebe, ma Jaspers, jak se zd4, za to, ze k néemu mimo
sebe se musi vztahovat také vira (protoze reflexi viry poklada za soucast
viry samé). Proto je pro n¢j nepiedstavitelna vira bez obsahu — nebot’
v ni vzdy uz predpoklada piitomnost reflexe. Jaspersovo pochopeni viry
jako vézané k urcitému obsahu a viry jako neoddélitelné od reflexe viry
se navzajem podminuji.

SméSovanim viry a reflexe viry se Jaspers z Hejdankovy perspektivy
dopousti pojmové konfuze. ,,Sam povazuji koncepci viry, ktera by byla
vybavena n¢jakym svym vlastnim myslenim, za nedrzitelnou. Naopak
jsem piesvédcen, ze je tieba diikladné rozliSovat mezi virou a jeji refle-
x1.“43 Hejdanek tak muze soudit na zdklad¢é svého rozuméni vife jako
skutec¢nosti, ktera ma vzhledem k samému mysleni zakladnéjsi charak-
ter: ,,Neni tomu tedy tak, ze by vira méla n¢jaké vlastni zpisoby mysleni,
ale ze je schopna vnitin¢ pfestavét, prestrukturovat kazdé mysleni, které
je schopno a ochotno se ji otevfit a dat k dispozici.“44 Pfiznat viie samé
schopnost mysleni — tedy to, o ¢em podle Hejdanka mize byt fec az
u reflexe viry — by z jeho pohledu znamenalo vzdat se pojeti viry jako
nepiedmétné orientované zivotni atitudy a redukovat viru jen na jisty
druh presvédcent ,,0° né€em. Hejdanek sam ve svych ,,myslenkovych
denicich* podotyka, ze Jaspersovo rozliSeni mezi fides qua creditur a fi-

42 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 49:
,.Durch Glauben lebe ich aus dem Ursprung, der in gedachten Glaubensinhalten zu
mir spricht. Untrennbar ist der Glaube, durch den ich glaube, und der Glaubensin-
halt, den ich mir vorstelle. Subjekt und Objekt des Glaubens sind eins. Glaubend zu
leben und glaubend an etwas zu leben sind nur miteinander moglich. Glaube ich, so
will ich den Glaubensinhalt denken.

43 L. Hejdanek, Prispévek k otdzce vztahu mezi filosofii a theologii, str. 123.
44 Tamt., str. 126-127.
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des quae creditur se blizi jeho odliSeni viry samé a reflexe viry. Vyslovné
se ale obraci proti Jaspersové tezi, ze by jedno bez druhého bylo nemoz-
né.* Tato dalsi Hejdankova odlisnost od Jaspersovy koncepce je tedy
uzce spojena s jeho rozhodnutim interpretovat viru jako skute¢nost beze
svého specifického predmétu.

Snahu rozliSovat mezi virou samou a reflexi viry nachazime u Hej-
danka opakovan¢ jiz od jeho relativné ranych texti. Tak ve studii na-
psané r. 1962 spole¢né s Petrem Pokornym tvrdi, Ze bez tohoto rozlise-
ni nemtzeme skutecnosti viry viibec adekvatné porozumét: ,,Tam, kde
chybi zivy pftiklad praktického vztahu k lidem a k vécem, zalozeného
na vife, tam je vSe ztraceno, i kdyz slova ziistanou zachovana. A naopak
tam, kde je prakticky vztah k lidem a vécem v potadku, kde vSak chybi
spravné porozumeni sob€ i svétu, miize sice dojit i k vaznym porucham,
ale ztraceno neni nic. ... V praxi dosvédcena vira je prvotni a hlavni;
reflexe je na druhém misté.“4¢ Hejdanek tedy (na rozdil od Jasperse)
pocita s moznosti, kdy ¢lovek veri, a pritom svou viru nereflektuje, resp.
nereflektuje ji adekvatné. Zaroven totiz ptripousti, ze vira ,,existuje vzdy
jen prosycena docela uréitym porozuménim sobé samé a své povaze,
a proto vzdy ve spojeni s uréitymi piedstavami viry“.4” Mame-li to
vylozit konzistentné, bude tfeba vzit v potaz, Ze reflexe pro Hejdanka
neznamena jakékoli sebeporozuméni, ale myslenkovy vykon, ktery se
vyznacuje specifickym odstupem od toho, co je reflektovano. Konkrétné
reflexi viry Hejdanek charakterizuje jako ,,zvlastni schopnost, jiz se vira
obraci k sobé samé, hledic sama sob€ porozumét v ramci celkového
pochopenti svéta, ale soucasné v odstupu od bezprostiedni praxe, tj. na
svét zaméiené aktivity“.*® Vira ov§em podle vieho muze disponovat
urcitym (predreflexivnim) sebeporozuménim, které samo jesté neni
v pfisném smyslu reflexi a které miize byt patrné samo reflektovano.

Jak ptesné reflexi viry — reflexi v onom piisnéjsim smyslu —u Hejdan-
ka rozumét? Reflexi obecné Hejdanek mini myslenkovy piistup k urcité
(své) aktivité, ne napt. k véci — reflexe je tedy vzdy reflexi néjaké aktivity
(¢i v Hejdankové terminologii ,,akce). Takovy pfistup ma ovSem za
svou podminku nejprve odstup od oné aktivity. Tento piistup i odstup
je podle Hejdanka zaroven pristupem reflektujiciho subjektu k sob¢ sa-

45 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985.2, 85/207 (3. 11. 1985).

46 L. Hejdanek — P. Pokorny, Jezis — vira — christologie, in: L. Hejdanek, Filo-
sofie a vira, str. 14-15.

47 Tamt., str. 14,

48 Tamt., str. 15,
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mému ¢i odstupem od sebe samého. ,,K reflexi proto nalezi nutné oboji:
pristup k sobé, ani odstup od sebe, nybrz ta faze v reflexi, kdy jsme od
sebe jiz odstoupili, ale jest¢ jsme se v novém piistupu k sobé nevratili.
V této fazi dojde k né¢emu rozhodujicimu, co ndm umozni byt taktikajic
nékym jinym poté, kdyZ se zase k sob& vracime.“4?

Je-li tedy podle Hejdanka reflexe vzdy reflexi urcité aktivity ¢i akce,
nabizi se otazka, zda je viibec mozné reflektovat viru jako takovou, nebo
zda si miizeme v reflexi zjednat pfistup nanejvys k ur¢itému jednani uci-
nénému na zakladé viry. Dotkli jsme se uz skutecnosti, Ze vira se podle
Hejdanka nevycerpava aktivitou pfislusného subjektu, protoze ma byt
jakymsi hlubsim zivotnim zékladem. Je tedy viibec mozné podniknout
reflexi viry jakozto tohoto zivotniho zakladu samého, ktery neni mou
aktivitou? Nebo tento zaklad ziistdva jakékoli reflexi principialné nepii-
stupny, a pokud Hejdanek mluvi o reflexi viry, ma tim na mysli jen refle-
xi aktivit nesenych virou, ,,zivota z viry*“? Odpovéd’ patrné zavisi na tom,
jak Siroky smysl mtizeme reflexi pfisoudit. Pokud by reflexe byla vzdy
intencionalnim aktem vztahujicim se k jinému intencionalnimu aktu, je
nasnad¢, ze skutecnost jako prave vira, ktera se této kategorii vymyka,
by ziistala mimo moznosti reflexe. Takovy vyklad podporuje i Hejdan-
kem casto citované Radlovo oznaceni viry za ,,naklonénost k ¢inu* (tedy
nikoli za ¢in samy).50 Ostatné to, ze reflexi viry ma na mysli pravé reflexi
aktu viry, naznacuje sim Hejdanek, kdyz pise, ze ,,vira (tj. akt viry) miize
byt zasadné reflektovana také jinak nez teologicky*.5!

Transcendence a ,,ryzi nepfedmétnost*

Jaspers i Hejdanek sdileji pfesveédceni o tom, ze viru neni mozné cha-
pat jen jako lidsky akt, k némuz by si ¢lovék sam plné vystacil, a ze
je zapotiebi hledat sam zdroj viry mimo ¢loveka jakozto vérici sub-
jekt. Hejdanek je ovSem presvédcen o nevhodnosti Jaspersova terminu
»transcendence®, kterym by se tento zdroj mél oznacovat, a sam mluvi
radéji o ,,ryzi nepfedmétnosti. Termin ,transcendence odvozeny od
slov trans a scando Hejdankovi nevyhovuje z etymologickych divo-

49 L. Hejdanek, Reflexe viry ve Starém zdkoné, in: tyz, Filosofie a vira, str. 212.

50 L. Hejdanek, Filosofie a kiestanstvi, in: tyz, Filosofie a vira, str. 86; Veérit
a myslit, str. 194; Vira jako ,, kosmicky faktor*, str. 237.

S L. Hejdanek, Vira jako ,, kosmicky faktor®, str. 220.
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dia: ,,Neptedmétnou skutecnost, tj. tzv. ryzi nepfedmétnost, nemizeme
charakterizovat jako transcendentni, nebot’ slovo transcendentni je spja-
to s aktivitou jakéhosi transcendovani, tj. prelézani, Splhani pfes néco
a nad ¢i za néco. Tim by jednak byla ryzi nepfedmeétnost uvadéna ve
vztah (a dokonce — pfinejmensim formalné — konstitutivni vztah) k nasi
aktivité, totiz Splhéni, lezeni vzhtiru, a na druhé strané by se vyslovné
pripoustélo, Ze cestou k ryzi nepfedmétnosti je aktivita z nasi strany, totiz
lezeni a $plhani.“52 Hejdanek ma za to, Ze ve vztahu k ,,ryzi nepfedmét-
nosti“ neni podobnd vypjata aktivita na misté; jedinou ,,aktivitou* viry
ve vztahu k ryzi nepfedmétnosti je lidské otevienost: ,,Z nasi strany lze
proto mluvit leda o otevienosti k vife, ktera nevychazi z nas, ktefi (even-
tueln¢) vérime, nybrz pfichazi k nam, aby nas skrz naskrz pronikla a cele
nas prostoupila tim, ze zméni nase zaméteni, nasi orientaci a povede nas
tam, kam mifi ona sama.*53

Hejdanek si je védom, ze transcendence podle Jasperse ,,nikdy ne-
vstupuje piimo do tohoto svéta®, ¢imz ovsem Jaspers podle Hejdanka
podlamuje tradi¢ni pochopeni inkarnace.>* Pravé s tim Hejdanek pole-
mizuje, kdyz ,,ryzi nepfedmétnosti ptfiznava nikoli transcendentni, ale
naopak spise descendentni povahu: ,,Oznaceni Boha (v kiest'anské tra-
dici) jako Splhajiciho do vysky je vysloven¢ nevhodné a matouci, nebot’
Bih je naopak tim, kdo sestupuje (takze ptimétenéjsi, byt’ redukujici by
byl termin descendence).*5% Zatimco tedy Jaspers, jak jsme vidéli, trva
na tom, ze transcendence se ve svété nikdy neprojevuje nijak pfimo,
leda zprostfedkované (tim, ze mizeme ,,Cist™ skutecnosti ve svété jako
jejt ,,Sifry*), Hejdankova ryzi neptedmétnost ma do svéta sama aktivné
vstupovat. Podle n¢j totiz takova transcendence, ,.kterd nam nedovede
a nemiize n¢jak pomoci v nasich dennich trablech a zapasech, kterd nas
nedovede zmocnit (vybavit ,moci‘) a posilit na nasi nezbytné a ovSem
docasné, provizorni cesté svétem a do svéta, na nasi zivotni pouti, neni
k nicemu. Myslim, Ze nejsem sam, kdo ma nejen jakysi dojem ¢i tuchu,
ale spiSe sdiivérujici se jistotu ¢i ujisténou divéru, ze v takovych vypja-
tych, meznich situacich tak docela bez pomoci nejsem a neziistanu. .. .5

52 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985.2, 85/218 (10. 9. 1985).
53 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985—1, 8508251, § 4 (25. 8. 1985).

54 L. Hejdanek, Jaspers jako filosof, in: tyz, Setkani a odstup, Praha 2010,
str. 161.

55 L. Hejdanek, Problém filosofické theologie, pfednaska na ETF UK, 4. 10.
1996, § 0.12 (text je dostupny na webovych strankach Archivu Ladislava Hejdanka).

56 L. Hejdanek, Jaspers jako filosof, str. 163.
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Hejdankovo odmitnuti ,,nedostupné transcendence* zde vychazi z jeho
bytostného presvédcent: ,,Ve vztahu k transcendenci je vSak pouze jeden
legitimni a plné kladny smér, totiz orientace celem k budoucnosti. Je
zajisté v plné shodé¢ s lidskou, tj. nasi osobni zkuSenosti, ze vSechny
lidské, tj. také naSe pokusy jit timto smérem troskotaji; v tom ma Jaspers
naprostou pravdu. Chybi mi u ného nicméné smysl pro smér opacny,
totiz pro protismér. Neni tomu tak, ze ,transcendence’, ktera ,je‘ za zdi,
neni vskutku k ni¢emu jinému dobra, nez abychom se nicili, nardzejice
na cest¢ k ni a za ni na neptekonatelnou a pro nas piimo znicujici prekaz-
ku. Zda se mi, ze takova ,transcendence‘ je zase jen novou iluzi, kterou
si vytvari typ nonkonformisty jako ideologické zdiivodnéni vlastnich
dosavadnich i potencialnich budoucich krachii. Zejména vSak: Neni to
vSechno stéle jesté hodné stara a ptimo zastarala predstava, zcela poplat-
na schématu antické fecké provenience?57

Otazka zjeveni

Jeden z bodt, v nichz se Jaspers svou koncepci filosofické viry zietel-
n¢ distancuje od viry nabozenské, a zaroven dalsi zajimavou odlisnost
mezi jeho a Hejdankovym pojetim, piedstavuje jeho pomér ke zjeveni.
Zjeveni Jaspers charakterizuje jako ,,bezprostiedni, casové lokalizovany,
pro vSechny lidi platny projev Bozi skrze slovo, pozadavek, jednani,
udalost™. Buih jim ,,dava sva prikazani, ustavuje spolecenstvi, zaklada
kult“.38 Jaspers rozeznava tii podoby, kterych v jeho oéich vné&jsiho po-
zorovatele takovéto zjeveni nabyva. Tak jako na jinych mistech je i zde
ziejmé, ze pritom vychazi v prvni fade¢ z zidovstvi a kiestanstvi (presto-
ze pripousti pfitomnost zjeveni také v dalSich nabozenskych tradicich).
Ony tfi typy zjeveni totiz predstavuji (1) proroci, ktefi tltumocili Bozi
vili a Bozi pozadavky; (2) apostolové, kteti dosvédcili, ze Blh se v po-
dobé¢ JeziSe Krista objevil na zemi, byl ukfizovan a vzkiisen; (3) cirkve
a knézi, ktefi prohlasili biblické texty za inspirované, ba za samo Bozi
slovo.®

Uz jsme se zminili o tom, Ze hlavni Jaspersovou vyhradou vici takto
pochopenému zjeveni je jeho autoritativnost a narok na vylu¢nost, ktery

57 Tamt., str. 162.

58 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 52. Viz téz K. Jaspers, Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, str. 48—49.

59 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, str. 45.
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podle Jasperse vede k neblahym nasledkiim: ,,Narok na ovladnuti svéta
je dtsledkem naroku na vyluénost pravdy.<60 V ptitakani tomuto zjeveni
Jaspersovi brani jeho liberdlni myslenkové zalozeni a ptesvédceni, ze
zivot ¢loveka nema byt strukturovan autoritativné urcenymi obsahy viry.
Pfitom nas neptekvapi, ze v souladu s Jaspersovou koncepci je pro néj
postoj ¢loveka ke zjeveni (at’ uz pritakdvajici ¢i odmitajici) zalezitosti
viry — ke zjeveni se tedy vztahujeme tak, ze mu bud’ véfime, nebo nikoli
(ve smyslu: jsme ¢i nejsme presvéd€eni o pravdivosti toho, co samo
fikd). To je — vedle jiz diive citované poznamky o Jaspersové nevife ve
zjeveni — ziejmé i z Jaspersovy odpovédi na otazku, jaky postoj k obsa-
htm viry ve zjeveni mtize zaujimat ten, komu je tato vira cizi: ,,Kdo neni
s to vétit zadnému zjeveni jako takovému, muize si piece prisvojit biblic-
ky zdroj, nechat se proniknout jako ¢lovék jeho pravdou bez zjeveni.“¢!
Mluvi-li tedy Jaspers o zjeveni, ma pfitom na mysli skute¢nost, ktera je
(resp. muize byt) obsahem ¢i pfedmétem viry.

Hejdankovo pojeti zjeveni je patrné nejsoustavnéji vylozeno v jeho
prednéaskach vénovanych vztahu mezi filosofii a theologii (ur¢enych pro
posluchace theologie) z pocatku 90. let. Pro tento vztah filosofie a theo-
logie poklada Hejdanek zjeveni za otazku zakladni dilezitosti.®2 Zabyvat
se jim zacina z perspektivy otazky po kontingenci pravdy, u niz vidi
s problémem zjeveni nerozlu¢nou spojitost. Odmita totiz ,,dogmaticky
predpoklad, zalozeny navic na piedsudcich fecké pojmovosti, ze pravda
je néco stalého a po vSechny veéky neménného*.93 Zjeveni, resp. zjevo-
vani ma totiz podle n¢j smysl jen jako ur¢ité déni v Case, a takovéto déni
by stdla a neménna pravda nemohla sama uvadét v pohyb. Predpoklad
neménnosti pravdy je potieba odmitnout, nebot’ myslenkové alternativy,
které jsou s nim spojeny, ma Hejdanek za nedrzitelné. Pokud by timto
¢initelem zjevovani nehybné pravdy byl nékdo mimo samotného ¢lo-
véka, pak by pro nés tento zjevovatel — pokud by nam zjevoval celou
pravdu — byl né¢im vyznamnéj$im nez sama pravda, ,,nebot’ nad pravdou
nehybnou a ndm nepfistupnou ma zajisté prevahu pravda zjevend, a ndmi
tedy poznana“.%* Kdyby naopak timto zjevovatelem mé&l byt sam ¢lovek,

60 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 57.

61 Tamt., str. 28; viz téz K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der
Offenbarung, str. 35.

62 L. Hejdanek, Filosofie a theologie, piednaska na ETF UK, 12. 4. 1991, § 01
(text je dostupny na webovych strankach Archivu Ladislava Hejdanka).

63 Tamt., § 05.
64 Tamt., § 08.
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ktery se bude pokouset onu neménnou pravdu poznavat, piestava mit
fe¢ o zjeveni viibec smysl — cela otazka by se tak pievedla na otazku po
lidském poznavani a zjeveni by prestalo byt platnym problémem.%5

Proto je tedy myslenku vééné, mimocasoveé a mimoprostorove platné
pravdy zapotiebi opustit. Tim se ohlasuje prvni vyznamna odlisnost od
Jaspersova pojeti — Hejdanek neztotoziuje samotné zjeveni se zjevenym
obsahem (napft. zapsanym v bibli). Takovéto jednou jiz zachycené sdéle-
ni Hejdanek poklada pouze za sediment ¢i reziduum nékdejsiho zjeveni,
k tomu si uz nemtizeme v plnosti zjednat pfistup a jsme odkazani na jeho
pozustatky. Zjeveni jako takové je pro néj tak totozné piimo s udalosti
¢i procesem zjevovani.®¢ Jinak fedeno, ,,zjeveni je aktualné se zjevujici
zjeveni®.67

Skutecné zjeveni (Ci zjevovani) tedy neni ni¢im jiz pln¢ uskutecné-
nym a uzavienym, ale dochdzi k nému i nadale, v nasich konkrétnich
zivotnich situacich: ,,Nemame tedy nic, co by bylo jednou provzdy zje-
veno, nybrz na zjeveni musime vzdy znovu ¢ekat. Zjeveni ovSem také
nezacina nikterak bez souvislosti se skute¢nosti, a to ani se skute¢nosti
aktualné pritomnou, ani se skute¢nosti pfitomnou kdysi v minulosti. To
je smyslem naseho dlirazu na adresnost zjeveni, tedy na to, zZe zjeveni je
vzdycky vyzva, na kterou mame a musime odpovédét. A proto ani my
sami nemizeme a nesmime odpovidat bez souvislosti se svou aktualni
situaci ani bez souvislosti se svou dobou, spolec¢nosti, kulturou atd. Zje-
veni jakozto udéalostné déni je proto vzdy aktualni a vzdy situa¢ni.«68

Tim Hejdanek uvadi v tésnou souvislost zjeveni s d¢jinami, resp. dé-
jinnosti, coz je krok, ktery prave u Jasperse postrada. Jaspersovi vytyka
nedostateény smysl pro dé&jinnost a jisté jeji podcenéni.®® To jej vede az

65 Tamt., § 09.

66  Tamt., § 20: ,,zjevné nemiZzeme vibec mluvit o zjeveni v tom smyslu, jako
by mohlo byt néco zjeveného. Zjeveni je nutno chapat vzdy jako déni, jako udalost.
To, co po udalosti zbude, jakési zbytky a relikty, to uz neni udalost sama. Nic, co se
v tomto nasem svété vyskytuje, nemize byt povazovano za zjevené.*

67  Tamt., 7. 3. 1991, § 06.
68  Tamt., 12. 4. 1991, § 22.

69 L. Hejdanek, Filosofie a vira: prispévek k otdzce, str. 117-118: ,,Jaspersova
Jfilosoficka vira‘, odmitajici zjeveni jako vychodisko, ztraci v témz okamziku svou
déjinnost. Nové je bud’ pouha nahoda — nebo ma své zakotveni ve struktuie ne-
predmétné skutecnosti. Tam, kde se realizuje (a tedy: tam, kde na sebe ptedmétnou
podobu bere) nepfedmétna skuteénost, mame pied sebou skute¢nost ,nového’; tam,
kde toto nové nejenom pfistupuje k tomu, co tu uz jest, a kde nejenom toto jiz dané
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ke konstatovani, ze pro Jasperse ,,jako by déjinnost a déjinna situova-
nost byla pouze udélem, osudem; transcendovani existence v meznich
situacich je u n¢ho, zda se mi, stale blize opousténi déjin a d&jinnosti,
tedy jakymsi vytrZzenim z nich a ze skuteéného svéta...“.7% Pro pojeti
Jaspersovo z toho plyne otdzka, zda jakoZto poznamenané takovouto
,»oddélenosti od d&jin“ tvari v tvai samotnym d&jindm obstoji.

Hejdankova kosmologizace viry

Poslednim zde tematizovanym (a zna¢n¢ originalnim) rysem Hejdan-
kova pojeti viry je jeho snaha myslet viru jako skutecnost, o jejiz pl-
sobnosti Ize mluvit nejen ve spojeni s ¢lovékem, ale jiz hluboko na
predlidskych trovnich. Vira by tak byla né¢im, co se uplatiuje jednak
u vSech zivych bytosti, zvitat i rostlin, ale vposled i u bunék, molekul,
atomu, ¢i dokonce snad nejmensich fyzikalnich ¢astic — v Hejdankove
terminologii tedy u vSech ,,pravych®, tj. vnitiné integrovanych jsoucen
(na rozdil od jsoucen nepravych, jimiz jsou napt. pouhé hromady ¢i jina
seskupeni pravych jsoucen jako v pfipad¢ nerosti a viibec tzv. nezivé
prirody, uméle vzniklych artefakt apod.). Co Hejdanka vede k této na
pohled ptekvapivé snaze o kosmologizaci fenoménu pfipisovaného tra-
di¢né pouze cloveku?

Pudu pro tento krok si Hejdanek ptipravil jiz svym zakladnim roz-
hodnutim pochopit viru ne jako védomé pfitakani urc¢itému obsahu, ale
jako skutecnost, ktera je v jadru na jakékoli mysleni ¢i poznani nepievo-
ditelna. Po rozliSeni viry samé (jakozto otevienosti smérem k budoucnu
a naklonénosti k ¢inu) od reflexe viry (u niz teprve lze mit za to, ze
se pohybujeme na trovni mysleni) tak jiz z Hejdankova pohledu neni
problematické piedpokladat pfitomnost viry i na Grovnich skute¢nos-
ti, kde o reflexi viry jesté zdaleka nemuze byt fe¢. Dislednost, s jakou
chce Hejdanek toto pojeti viry aplikovat na sféru vSech pravych jsou-
cen, zdtvodnuje ve studii Vira jako ,, kosmicky faktor poukazem na
Siroky kontext svého myslenkového rozvrhu, v némz hraje vyznamnou
roli jeho pojeti subjektu. Pojem subjektu Hejdanek opét kosmologizuje,
tedy rozsifuje z lidské roviny na celou isi pravych jsoucen ¢i udalosti.
Subjekt mize byt ustaven jako jakysi ,,nepfedmétny stied* udalosti, kte-

proménuje, ale kde je ukazuje zaroven v novém svétle, ve svétle pravdy, tam mame
pted sebou skutecnost zjeveni. Zjeveni je primarné tak malo intelektudlni zalezitost
jako vira; proto musi byt interpretovano (rovnéz jako vira).”

70 L. Hejdanek, Jaspers jako filosof, str. 162.
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ry ovSem netvoii soucast udalosti samé, ale ,,je trvale vysunut ponékud
do budoucnosti“.”! O této vyklonénosti do budoucna mluvi Hejdanek
jako o ex-sistenci. Subjekt ov§em musi byt ke své ex-sistenci povolan
¢i vyvolan, a to v odpovédi na uréitou vyzvu: ,,Vztah mezi subjektem
a mezi vyzvou, ktera jej vyvolava k ex-sistenci, nazveme virou.“72 Akt
viry je tak nécim, co umoznuje samo ustaveni subjektu. Jak ovSem miize
subjekt konstituovat sebe sama aktem viry, ktery by mu mél zaroven
predchéazet? ,,Akt viry ma oboji stranku najednou a naprosto se vzpira
bézné logice, kterd trva na tom, ze jedno musi pfedchazet druhému. ...
Bez aktu viry neni subjektu, bez subjektu neni zadného aktu, zadné akce,
bez akce neni mozna vazba mezi udalostmi, tj. neni mozna reaktibilita,
bez reaktibility neni mozny svét ani zZddna vnitrosvétna skuteénost.*73

Jediny zptsob, jak myslenkové pojmout ustaveni subjektu, vidi Hej-
danek v tom, Ze ,,subjekt je ve své ex-sistenci ustaven a upevilovan akty
viry“.7* Stojime tu ov§em pied paradoxem, ze subjekt ma byt teprve
ustaven aktem viry, jehoz by vlastné sam jakozto subjekt mél byt ptivod-
cem (aby bylo mozné hovotit o jeho aktu). Tento paradox chce Hejdanek
fesit tak, ze ,,tento zakladni akt viry, jehoz subjekt neni schopen, protoze
jesté neex-sistuje, je subjektu onim aktem konstituovanému darovan ¢i
presnéji zapocten, jako by byl opravdu jeho vlastnim aktem®. Subjekt
se tak ,,,rodi‘ teprve v dusledku toho, ze ,reaguje‘ na vyzvu, ktera mu je
adresovana je§té piedtim, nez viibec zacal ex-sistovat®.”?

Hejdanek si uvédomuje, ze takovéto ,,kosmologizované* pojeti viry
mize budit odpor, a sdm si klade otazku, zda je jeho koncepce opravnéna
nejen co do vnitini logické koherence, ale i s ohledem na filosofickou
tradici. Jako doklad, ze se jeho pojeti mtize odvolat na obdobné poku-
sy v d¢jindch mysleni, uvadi presokratiky, u nichz rovnéz nachazi kos-
mologizaci pojmu, které byly ptivodné vyhrazeny pro lidskou Groven:
Hérakleitiv véény logos a lasku se svarem u Empedoklea. ,,Vyjadieno
nepfiméfenymi terminy (bohuzel historicky spjatymi s nespravnymi ko-
notacemi) je vira ,stoicheion, anebo spise néco jako Léaska a Svar u Em-
pedoklea.“76 Ci jinde: ,,Mtize-li Hérakleitos svéfit tak dileZitou funkci
sjednoceni, integrace veskerenstva logu, bez n¢hoz by i nejkrasné;jsi

71 L. Hejdanek, Vira jako ,, kosmicky faktor®, str. 234.

72 Tamt., str. 235.

73 Tamt., str. 235-236.

74 Tamt., str. 236.

75 Tamt.

76 L. Hejdanek, Myslenkovy denik 1985.2, 85/192 (23. 6. 1985).
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svét byl pouze nahodilou hromadou véci, a miize-li evangelista Adyog
dokonce ztotoznit se samotnym Bohem jakozto Stvofitelem, nemohou
existovat zasadni filosofické ani theologické namitky proti analogickému
pocinani, totiz proti kosmologizaci vyznamu slova ,vira‘.“77 (Vedle této
Hejdankovy snahy opfit legitimitu svého pojeti mj. také o nejstarsi filo-
sofickou tradici ovSem plati, ze bezprostiednéjsi oporu pro svou kosmo-
logizaci mohl nalézt u mysliteld, ktefi mu stoji blize jak ¢asove, tak co
do svého filosofického zalozeni, zejména u Emanuela Rédla a Teilharda
de Chardin — byt’ napf. Teilhard se nepokousi o vyslovnou kosmologiza-
ci viry, ale podobnou kosmologickou roli pfisuzuje lasce.)

Tato pozoruhodna snaha o radikalni rozsifeni platnosti pojmu viry
by si v plném vypracovani vyzadala dal$i rozliSeni a projasnéni, ktera
se v zatim dostupnych Hejdankovych textech nachazeji spise jen v na-
znacich. Zistavaji tak otdzky, které uz v ramci této studie neni mozné
fesit: Je-li vife vlastni vztah subjektu k ryzi nepfedmétnosti a zaroven
ryzi nepfedmétnosti k subjektu, jak konkrétné se tento vztah projevuje
napf. na irovni atomti? Jak se viibec mohla v zivoté archaického ¢lovéka
prosadit ona myticka orientace na archetypy, pokud i o tomto ¢loveku
plati, ze mu jiz v uréité mife byla vlastni vira v onom kosmickém smys-
lu? Jak mize byt vira zaroven vSudypfitomnym ,.kosmickym faktorem*
a zaroven zivotni atitudou, ktera musela byt proroky teprve objevena,
resp. dokonce vynalezena?’® Bylo by tedy zapotiebi explicitné rozlisit
ruzné stupné viry na urovni ,,ptedzivého* a zivého, na irovni subjekti
pred reflexi a subjektt reflektujicich?

Zaveér
Cilem tohoto textu nebylo provést vycCerpavajici srovnani pojeti viry
u obou autort (to by vydalo na samostatnou knihu), ale vystihnout kli-
cové rysy, které od sebe ob¢ pojeti déli, a poukazat na hlavni kiizovatky,
z nichz se Jaspersovy a Hejdankovy odlisné myslenkové cesty odvijeji.
Usttedni misto mezi témito uzlovymi body zaujima Hejdankovo roz-
hodnuti interpretovat viru jako skute¢nost absolutni povahy nevazanou
na specificky pfedmét a Jaspersovo trvani na pochopeni viry jako pfita-
kani urcité propozici ¢i tezi (pies veskerou Jaspersovu snahu se z tohoto

77 L. Hejdanek, Vira jako , kosmicky faktor*, str. 223.

78 Srv. L. Hejdanek, Vira a moderni svét, in: tyz, Filosofie a vira, str. 67-68,;
L. Hejdanek, Tradice viry: napodobovani, nebo navazujici prekracovani?, str. 48;
L. Hejdanek, Filosofie a vira: prispévek k otazce, str. 120.
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schématu vymanit). Na obou pfedstavenych pojetich mtizeme sledovat
moznosti a uskali filosofické reflexe viry, které po mém soudu zatim
nebyly plné prozkoumany.

Dalsi vyraznou délici linii predstavuje otdzka po vztahu nabozenstvi
a kiestanstvi. Jelikoz Jaspers poklada krestanstvi za druh nabozenstvi
a jelikoz mezi nabozenstvim a filosofii vidi nesmititelnou proluku, je ve-
den k zavéru, zZe filosof nemuize byt zaroven véticim kirestanem. Protoze
skute¢nost viry pfitom Jaspers ¢leni na viru filosofickou a nébozenskou,
stavi tak sam sebe pfed obtiz, na kterou stranu svého déleni (vposled
pusobiciho pon¢kud uméle) mé zaradit napt. postavy velkych kiestan-
skych mysliteld starovéku a sttedoveéku. Hejdankovi naopak jeho vyklad
ktestanstvi jako v jadru nendbozenského fenoménu umoznuje mluvit
o vife jako o skutecnosti pfipsatelné kiestantim i filosofiim a nevylucu-
jici persondlni unii obojiho v jediném clovéeku.

Mam za to, ze filosoficka snaha o reflexi viry bude moci v navazani
na Hejdankovy podnéty hledat cesty, jimiz se Jaspers sim nevydal. Bude
moci napiiklad odmitnout Jaspersovo pochopeni kiestanstvi jako nabo-
zenstvi zaloZzeného na zjeveni — a tim padem se i pokouset o naleze-
ni spolecné fe¢i mezi kiestanstvim a filosofii jiz na nenabozenské ptde,
aniz by tak zicastnény kiest'an prestal byt kiestanem a filosof filosofem.
Bude moci pfipustit, ze mezi filosofii a kiestanstvim nevede tak ostra dé-
lici ¢ara, jakou mezi nimi vede Jaspers, kdyz fikd, ze neni mozné byt za-
rovei filosofem a nabozensky véticim ¢loveékem. Bude moci tematizovat
spojnice mezi virou na lidské urovni, na niz se pohybuje Jaspers, a virou
jako predpokladanym konstitutivnim ¢initelem v celém kosmu. A ko-
necné bude moci dikladné provérit nosnost tohoto Hejdankova rozvrhu
a kriticky navazat na body, které se v ném ukazou jako perspektivni.”

ZUSAMMENFASSUNG

Jaspers und Hejdanek werden als Vertreter des philosophischen Ver-
suchs, den Glauben als ein nicht-religioses Phidnomen zu reflektieren,
aufgefasst. Obwohl sie sich philosophisch nahestehen, fallen in ihren
jeweiligen Konzeptionen bedeutende Unterschiede auf, vor allem in An-
betracht der Frage, ob der Glaube notwendigerweise {iber einen eigenen

79 Studie vznikla v ramci zastieSujiciho projektu ,,Krize racionality a moderni
mysleni, projektu ,,Filosoficka reflexe viry jako nenabozenského fenoménu: Karl
Jaspers a Ladislav Hejdanek™ feSen¢ho na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
z prostiedki Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2017.
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bestimmten Gegenstand verfiigt, auf den er sich bezieht. Der Entschluss
hinsichtlich des Wesens des Glaubens ist in diesem Punkte ein Scheide-
weg, der in zwei Richtungen weist: Er fiihrt einerseits zu Jaspers Kon-
zeption des Glaubens als einer ausschlielich menschlichen Wirklich-
keit, die letzten Enden in einem Denkakt griindet, andererseits aber zu
Hejdaneks Auffassung des Glaubens als einer kosmischen Wirklichkeit,
die dem Denken vorausgeht.

SUMMARY

Jaspers and Hejdanek are two thinkers who reflect on the topic of faith
as a non-religious phenomenon. Although mutually close, their philo-
sophical positions differ in significant respects, especially concerning
the question whether faith necessarily possesses its own particular object
to which it refers. There are two basic answers to the question: whereas
Jaspers conceives faith as a purely human reality which, ultimately, pre-
sents a mere thought-act, on Hejdanek’s view it is a cosmic reality which
precedes thinking.



