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SCHELLINGOVY UVAHY O ZLU

Martin Vrabec

Schellingovy uvahy o zlu jsou v ramci filosofické tradice vyjimecné
a dodnes inspirativni. Schelling je na jednu stranu prvnim myslitelem,
ktery bere fenomén zla skute¢né vazn¢ a nesnazi se ho nijak odvysvétlit
¢i bagatelizovat. Na rozdil od ptedchozi tradice nepojima zlo jako pou-
hou privaci dobra, ani se ho nepokousi zapojit do n¢jakého celkového
vyssiho smyslu, napt. jakozto nutny prostfedek k uskute¢néni nejlepsiho
mozného svéta, nebo jako podnét k déjinnému a kulturnimu vyvoji.! Jeho
snaha vyporadat se s nepopiratelnou a neredukovatelnou realitou zla ho
pak nedovadi — na rozdil napf. od nékterych myslitelt vyrovnavajicich
se s hrtizami Osvétimi — k odmitnuti ontologie, v niz jsou pfiroda i ¢lo-
vek s veskerymi svymi déjinami pochopeni jako bozi stvofeni a zjeveni.
Neupada pfitom ani do dal$i mozné krajnosti, kdy byva zlo povazovano
za néco Ciste faktického a nahodilého, co se naprosto vzpira jakémukoli
vysvétleni. Zlo ma podle néj sviij piivod, a ten lezi mnohem hloubéji,
nez ho hledaji vS§echna dnesni psychologicky ¢i etologicky orientovana
vysvétleni. Cheeme-li tento pivod zla odhalit, musime sestoupit na ro-
vinu zakladnich ontologickych charakteristik v§ech kone¢nych bytosti
a na rovinu toho, co vSechny tyto bytosti zakladd. Takovyto vyzkum
povahy a ptivodu zla Schelling provadi ptedevs$im ve Filosofickych zkou-
manich bytnosti lidské svobody,* ktera lidskou svobodu vymezuji pravé
jako svobodu k dobru a ke zlu. Dtlezita upfesnéni k této otazce pak pfi-
pojuje i ve Stuttgartskych prednaskach,’® které pronesl jen rok po vydani
svého spisu o svobodé.

I F. Hermanni, Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendldn-
dischen Theodizeeprojekts in Schellings Philosophie, Wien 1994, str. 21.

2 F.W. . Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, vyd. T. Buch-
heim, Hamburg 2011 (= Freiheitsschrift; uvadime standardni paginaci podle Schel-
lingovych Séimtliche Werke). Cesky: F. W. 1. Schelling, Filosofickd zkoumdni byt-
nosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, ptel. M. Petticek, Praha 1992.

3 F. W. I. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, in: tyz, Samtliche Werke,
1/7, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1860, str. 421-484 (dale citovano jako Stutt-
garter Privatvorlesungen).
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Vymezme si na zacatek oblast, v niz mizeme podle Schellinga o zlu
vibec mluvit. Schelling vzdy chape zlo jako zlo zptisobované ¢lovékem
a zla je podle n¢j schopen pravé jen ¢lovék. V tomto smyslu nelze napf.
nemoc nebo piirodni katastrofy oznacit v pravém slova smyslu za zIé,
jsou to jen jakési ,,ptedzvésti“ ¢i neuplné podoby zla.* V silném slova
smyslu mize byt zI¢ jen lidské jednani, resp. zlé mohou byt jeho motivy
a nasledky. Zla nejsou podle Schellinga schopna dokonce ani zvifata,
a to kvuli své odlisné ontologické konstituci, kterou predstavime nize.
Pravé z tohoto dlivodu je podle Schellinga neudrzitelna tradicni pted-
stava, podle niz je bezprostfednim zdrojem zla nase smyslovost, télesné
zadosti, afekty atd., tedy to, co ma ¢lovek spolecné se zvitaty. Zlo mize
byt naopak jen projevem toho nejdokonalejsiho, co v ¢lovéku je a ¢im
zvitata pfevysuje, mize byt jen projevem lidské svobody a lidského du-
cha, byt projevem zvrhlym. O tom nas ostatné podle Schellinga presvéd-
¢uje 1 zkusenost: ,,Ten, kdo je alesponi trochu obeznamen s tajemstvim
vposled mizi v§echno ptirodni, a tudiz i smyslovost, a dokonce sama
slast, vi, Ze tato zkazenost prechazi v krutost a Ze démonicky a d’abelsky
zIly ¢lovék ma k pozitku mnohem dal nez ¢lovék dobry.“ Kym je tedy
podle Schellinga ¢lovek, jedina bytost schopna zla?

I. Clovék jako podvojna bytost

Clovek je jednak piirodni bytosti, ktera vstupuje do pasobnych vztaht
k ostatnim pfirodnim bytostem. Pfitom stejné jako vSechna ostatni ko-
necna piirodni jsoucna musi mit v téchto vztazich néjakou svébytnost
a stalost, musi byt néjakym se sebou identickym subjektem, ktery do pro-
cesu sice vstupuje, ale nerozplyva se v nich. Takovato vnitini identita
kazdého konecného jsoucna se podle Schellinga projevuje za prvé jako
jeho snaha setrvavat v existenci, a to nejen v existenci vibec, ale i v ur€ité
podobé existence. Kazdé kone¢né jsoucno tak klade odpor vuci ptisobeni

4V originalu ,Vorzeichen®, tento vyraz vSak nelze chapat ¢asové, srv. F. W. J.
Schelling, Freiheitsschrift, str. 376.

»Wer mit den Mysterien des Bdsen nur einigermafen bekannt ist ..., der
weif3, dap die hochste Corruption gerade auch die geistigste ist, daf in ihr zuletzt
alles Natiirliche, und demnach sogar die Sinnlichkeit, ja die Wollust selbst ver-
schwindet, daf} diese in Grausamkeit iibergeht, und daf der ddmonisch-teuflische
Bose dem Genuf} weit entfernter ist als der Gute. (F. W. J. Schelling, Stuttgarter
Privatvorlesungen, str. 468).
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prichazejicimu zvnéjsku, uzavira se vnéj$n¢ zplisobovanym zménam,
a od vng&jsku se tim odd¢€luje. Druhy aspekt identity pak spo¢iva v tom, zZe
kazda konecna bytost je Zadostiva, snazi se zachovat sebe sama prostied-
nictvim vné&jsiho pisobeni a aktivniho prosazovani se, které se déje jako
popirani ¢i negovani samostatnosti vnéjsich véci, a tedy na tikor téchto
vnéjsich véci.® Pravé tyto dva dynamické aspekty utvareji podle Schel-
linga svébytnost kazdého kone¢ného jsoucna, utvareji jeho samostatnost
(Selbststindigkeit) a jeho svémoc (Selbstheit).”

Schelling ov§em nezistava u pouhého konstatovani a ve své theogo-
nii, ktera je vzdy zaroven kosmogonii, ukazuje, kde ma tato svébytnost ¢i
svémoc jednotlivych stvoteni sviij pivod. Samostatnost ¢i svémoc kaz-
dého jednotlivého jsoucna podle n¢j kofeni v tzv. ,,poc¢ateénim zakladu
ptirody* (anfinglicher Grund der Natur),® ktery je totozny se zakladem
(Grund) Boha samého, tedy s tim, co jesté neni Buh jakozto duch a ja-
kozto laska.’ Tento spoleény zaklad ptirody i Boha je jakymsi pivodnim
chaosem, ktery sice touzi po existenci, postrada vsak jakékoli pravidlo
(Regelloses), jakoukoli formu a vnitini jednotu, takZe v ném nemize exi-
stovat nic trvalého a stabilniho. Schelling tento poc¢atecni zaklad ptirody
oznacuje jako ,,temny“ (dunkel),'’ ¢imz ov§em nemini primarné néja-
kou jeho ,,zlovéstnou® povahu, nybrz pravé absenci jakékoli vnitini roz-
liSenosti a urcitosti. Piiroda tak, jak ji zname, vznika z tohoto temného
zakladu tim, Ze se k nému piipoji bozské rozvazovani, které je principem

6 Srv. souhrnnou formulaci: ,,zajisté nelze mit za to, ze zadost (Begierde), jez
je zakladem kazdého zvlastniho ptirodniho zivota, a pud setrvavat (Trieb sich... zu
erhalten) nejen viibec, nybrz v tomto ur¢itém existovani, pfistoupily ke stvofenému
teprve dodateéné...” (F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 376, Cesky str. 48). Ta-
kovouto dynamickou snahu o zachovani vlastni identity vykazuji nejen zivé bytosti,
ale Ize ji v rudimentarnégjsi podobé nalézt téz u nezivych téles. Srv. tamt., str. 370
(Cesky str. 43): ,,inercii [hmoty] nelze myslet jako pouhou zbavenost, nybrz je zajisté
nécim pozitivnim, totiz vyrazem vnitini svémoci (Selbstheit) télesa, silou, kterou se
téleso snazi prosadit svou samostatnost (Selbststandigkeit).”.

7 Termin ,,Selbstheit” budeme pravé kvuli silové, dynamické povaze tohoto
,,byti sebou” piekladat jako ,,svémoc™.

8 F. W. I. Schelling, Freiheitsschrift, str. 378 (Eesky str. 48).

9 Srv. tamt., str. 359 (Gesky str. 33). Otazce, v jakém smyslu je ,,zaklad Boha*
také ,,zakladem ptirody*, se zde pro jeji obSirnost nemuzeme vénovat. K tomuto
tématu viz napt. piehlednou studii F. Hermanni, Der Grund der Personlichkeit Got-
tes, in: T. Buchheim — F. Hermanni (vyd.), ,, Alle Personlichkeit ruht auf einem dun-
keln Grunde.” Schellings Philosophie der Personalitdt, Berlin 2004, str. 165178,
zvl. str. 169 n.

10 Srv. napi. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 362 (Cesky str. 36).
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artikulované, rozliSené jednoty, a z tohoto diivodu ho Schelling ozna-
Cuje téz jako svetlo ¢i Slovo (ve smyslu biblického logos).! Toto boz-
ské rozvazovani podnécuje neuspotradané sily k vzajemnému rozliSeni,
k ustaveni stabilnich pojmovych a pisobnych vztahd mezi nimi, a z pt-
vodniho chaosu se tak ustavuje pfiroda jakozto vnitiné artikulovana
jednota rozmanitych jednotlivych jsoucen. Stvoreni je tedy podle Schel-
linga zjevovanim bozského rozvazovani ve sféte realného neboli v tom,
co pochazi z onoho temného zakladu ptirody. Stvofeni je zaroven téz
zjevovanim bozi lasky, nebot’ Biih jakozto laska je tim, kdo takiikajic
drzi oba principy pohromad¢, byt by mohly existovat nezavisle na sobé
a jeden bez druhého.'? Temny zaklad ptirody se pfitom aktivné brani
pusobeni bozi lasky a boziho rozvazovani, uzavira se vesker¢ artikulaci
a veskerému rozliSovani," coz vede k tomu, Ze k ovladnuti a prosvétleni
chaosu nedochazi ,,jednim razem®, nybrz jde o postupny proces, v némz
diky souhte progresivné ptisobiciho rozvazovani a regresivné plisobi-
ciho ,,zakladu‘ vznikaji rozmanité vyvojové stupné ptirody.!* V nasem
kontextu je ovSem dulezitéjsi, ze i kazdé¢ jednotlivé jsoucno, nakolik
pochazi z tohoto temného zakladu, vykazuje odpor vici rozlisenosti,
vuci vnitfni 1 vnéjsi diferenciaci, a pravé tento odpor a snaha uzavi-
rat se do sebe utvafi jeho svémoc a samostatnost vii¢i vSem ostatnim
jednotlivym jsoucniim.

11 Srv. tamt., str. 361, 363 (Cesky str. 35, 37). Srv. téZ F. W. J. Schelling, Stutt-
garter Privatvorlesungen, str. 442 n.

12 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 408 (Cesky str. 75): ,,Tajemstvi
lasky... je v tom, Ze spojuje, co samo by mohlo byt i pro sebe, a piece pro sebe neni
a bez druhého nemtize byt.” (Podobné téz Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 453.)

13 Srv. F. W. I. Schelling, Freiheitsschrift, str. 361 (Gesky str. 35) (pieklad upra-
ven): ,,Rozvazovanim podrazdéna (erregt) touha se ted’ snazi... uzaviit v sobé samé,
aby napotad zustavala zakladem.” Tamt., str. 404 (Cesky str. 71): ,,Svétlo neboli
idealni princip je jakozto vé¢ny protiklad temného principu tvofivym slovem, které
vykupuje z nebyti zivot pohrouzeny do zakladu a z potence jej vyzdvihuje k aktu.
Nad slovem se klene duch a duch je téz prvni bytost, ktera spojuje svét temnoty
se svétem svétla... AvSak proti této jednoté se boufi zaklad a prosazuje pivodni
dualitu...”

14 Srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 434: ,Ona nevé-
doma stranka Boha je ov§em stejné nekonec¢na jako on sam, takze neni tak rychle
vycerpana, a proto také trva proces stvoreni svéta tak dlouho (daher die Dauer des
Processes der Weltschopfung). Nechavame zde otevienou otazku, v jakém ohledu
Schelling pojima vznik pfirody (tj. pfirody v bézném slova smyslu) jako proces pro-
bihajici v ¢ase, nebot’ tato otazka neni zasadné dilezita pro nase celkové téma.
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Po kratkém exkursu o povaze vSeho stvoreni se vratme k ¢lovéku. Ten
je sice prirodni bytosti vzeslou z temného zakladu, od vSech ostatnich
stvofenych bytosti se vSak zasadn¢ odliSuje tim, Ze neni jen produktem
postupného zjevovani se rozvazovani v ptirod¢, nybrz toto rozvazovani
také sam ma a je ,,nositelem a jaksi schranou vys§iho principu svétla“.'s
To je zajisté tieba blize vysvétlit. V ¢loveku se podle Schellinga rozva-
zovani osvobozuje od své bezprostiedni vazanosti na realné, uz se v tom-
to realném nejen objektivné uskute¢nuje, ale poprvé v procesu vyvoje
ptirody vystupuje také jako ono samo, jako subjekt, pro néjz se stava
predchozi rovina organi¢na pouhym predmétem a nastrojem. Toto lid-
ské rozvazovani ptfitom neni totozné s bozim rozvazovanim, je pouhym
obrazem boziho rozvazovani vzeslym ve sféfe stvofeného, coz Schelling
formuluje tak, ze ¢loveék byl sice stvofen v centru'® a jistym zptisobem
se podili na centru vSeho stvoreni — totiz pravé na bozim rozvazovani
a bozi moudrosti —,'” ale timto centrem sam neni. Takovéto ,,meziposta-
veni® lidského rozvazovani s sebou nese, ze bozi rozvazovani vystupuje
pro clovéka jako transcendentni mira, s niz mize byt jeho vlastni roz-
vazovani v souladu, ale také nemusi. Pravé z tohoto ditvodu Schelling
v nékterych pasazich rozliSuje mezi lidskym rozvazovanim (Verstand)
a lidskym rozumem (Vernunft), pficemz rozum je pro n¢j onim mistem,
na némz ¢lovek piijima bozi moudrost, kdezto rozvazovani je aktivni
schopnosti, ktera by se méla tidit rozumem, resp. bozi moudrosti, ale
muze jich také nedbat a vzepfit se jim.'

II. Dvé podoby syntézy: dobro a zlo

Doposud jsme vidéli, ze ¢lovek je podle Schellinga na jednu stranu
prirodni bytosti, na druhou stranu disponuje rozvazovanim, diky né-
muz rovinu prosté piirody piekracuje. I pies tuto svoji podvojnost viak
musi byt vnitiné jednotnou bytosti, a tento jednotici moment ¢lovéka

15 F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 364 (Cesky str. 38).

16 Tamt,, str. 411 (Sesky str. 77): ,,Pouze ¢lovek je v Bohu... Jediné ¢lovek je by-
tosti centralni (Centralwesen), a proto je jeho misto v centru. Tamt., str. 381 (¢esky
str. 53): ,,Sama zivotni tzkost vyhani ¢lovéka z centra, do néjz byl stvoten...”

17 Viz Schellingovo tvrzeni, Ze vile ostatnich bytosti ,,je$té neni povznesena
k GpIné jednoté se svétlem (jako principem rozvazovani), jesté ho neuchopila [nicht
fasst].” (F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 363, Cesky str. 36, pieklad upraven).

18 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 414 n. (Sesky str. 80); tyz, Stutt-
garter Privatvorlesungen, str. 471 n.
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Schelling oznacuje jako ducha. Pravé duch je podle né¢j onou schopnos-
ti, ktera vytvaii svobodnou syntézu mezi obéma konstitutivnimi mo-
menty ¢lovéka," totiz mezi jeho pfirodnosti, diky niz je partikularni
a svémocnou bytosti, a védomim celkového boziho fadu. Jaka je povaha
této syntézy?

Podivejme se nejprve, v jakém smyslu je tato syntéza svobodnd. Clo-
vek jakozto duch je jednak svobodny viéi pfirodé, je — jak fika Schel-
ling — ,,nad pfirodou*,* a to jak nad ptirodou vnitini, tak nad pfirodou
vnéj$i. VUuéi vnitini ptirode je svobodny v tom smyslu, ze duch — na roz-
dil od duse” — dokaze sjednocovat lidské zadosti, pudy a instinkty
na zakladé rozvazovani, tj. uspofadava je vzhledem ke svym obecnym
predstavam o cilech jednani a dokaze tyto zadosti ¢i pudy vyuzit jako
ndstroje k dosazeni takovychto cilt,?* coz ovSem jesté neznamena, ze by
tyto cile musely byt nutné v souladu s celkovym bozim fadem. Zvifeci
duse naproti tomu dava mnohosti zadosti a instinktd jen nevédomou jed-
notu, v niz zistavaji jednotlivé zadosti a instinkty specializované, jsou
vazany k izce vymezenym ciliim a umoziuji jen velmi uzkou paletu jed-
nani.”® Pravé kvili tomuto rozvazovacimu odstupu od jednotlivych za-
dosti a instinktd, ktery rusi jejich ptivodni vazanost na konkrétni a tzce
vymezené okolnosti, 1ze ¢loveka oznacit jako universalni bytost. Univer-
salni bytosti je ¢lovek rovnéz v tom smyslu, Ze pro néj diky rozvazovani

19 Schelling hovofii o tom, Ze duch vytvaii,,zivou identitu“ (lebendige Identitit)
¢i,,sponu‘ (Band) mezi obéma konstitutivnimi principy ¢lovéka (F. W. J. Schelling,
Freiheitsschrift, str. 362 nn. (Cesky str. 36 n.).

20 F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 364 (Eesky str. 38); tyz, Stutigarter
Privatvorlesungen, str. 458.

wrce

21 O rozdilu mezi ,,dusi* a ,,duchem® zde mluvime tak, jak je zaveden ve Frei-
heitsschriftu, kde ,,duse” vystupuje jako ,,ziva spona“ a ,,centrum® rozmanitych
sil, z nichz je konfigurovano télo jednotlivé zivé bytosti — srv. F. W. J. Schelling,
Freiheitsschrift, str. 362 (Cesky str. 36). Oproti tomu ve Stuttgarter Privatvorle-
sungen onomu prirodnimu aspektu ¢lovéka, ktery sdili se vSemi ostatnimi zivymi
bytostmi, odpovida ,,mysl (Gemiith) a Schelling zde vyraz ,,duse* (Seele) rezervuje
pro to, co je v ¢lovéku bozské a neosobni — srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Pri-
vatvorlesungen, str. 465—469.

22 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 376, pozn. (Sesky str. 48): ,,Uz
dokonalé rozvinuti pomocnych organt, které dostoupilo svého vrcholu u ¢loveka,
totiz poukazuje na nezavislost ville na zadostech ¢ili na vztah centra a periférie,
ktery je zdravy pouze tehdy, jestlize centrum ustoupilo ve své svobod¢ a osvicenosti
a odlisilo se od pouze nastrojového (periferniho).”

23 F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 456.
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vystupuje universum, priroda jako celek, a tato ptiroda se pro néj stava
predmétem, ktery muze svobodné pietvaret a vyuzivat.**

Clovek jakozto duch ale disponuje svobodou nejen viiéi ptirodé, ny-
brz je svobodny — jak jiz jsme naznacili —i vici bozimu rozvazovani
a z n¢j pochazejicimu fadu universa. Tuto svobodu viici Bohu ma cloveék
diky tomu, Ze je bytosti vzeslou z temného zakladu pfirody, z toho, co
v Bohu neni Bih sam, a je tedy svémocnou, vi¢i Bohu relativné samo-
statnou bytosti.

Samotna svobodna syntéza, jiz duch vytvaii mezi nasi partikularitou
a svémoci na jedn¢ strang, a nasim védomim universalniho fadu na stra-
né druhé, nemize byt né¢jakym neutralnim slou¢enim obou konstitutiv-
nich momentt, nebot” tyto momenty orientuji lidské jednani zcela opac-
nymi sméry, a pokud by oba zustaly stejné platné, k Zadnému jednani by
nikdy nedoslo. Svobodna syntéza miize proto mit jen podobu podfizeni
jednoho momentu druhému a je vzdy rozhodnutim, vposled rozhodnutim
o dobré &i zIé povaze naseho jednani. Clovék tak bud’ mize svoji vili
jakozto vili partikularni bytosti podfidit vili universalni, onomu bozimu
fadu universa, ktery vede k ,,jednoté a mirnosti‘® vsech véci, a takovyto
¢lovek pak jedna dobfe. Neznamena to vsak, ze by se v dobrém jednéni
jeho svémoc a samostatnost Gpln¢ ztracela, tato svémoc se spise nechava
proniknout (durchdringen) onou universalni bozi vili a bere ji jako mé-
titko svého jednani. V takovémto ¢loveéku pak prestava byt svémoc jeho
poslednim cilem a stava se nastrojem universalni vile, diky cemuz pak
nachazi smirné vztahy se v§im ostatnim stvorenym — tedy alespon do té
miry, do niz je to v daném dé&jinném okamziku mozné.

Poznamenejme v této souvislosti, ze u v§ech nizsich tvort je tako-
véto podfizeni se universalni vili automatické, vlastni vile takovychto
bytosti je takfikajic za jejich zady koordinovana jim vnéjsi universalni
vuli — ptikladem by mohl byt rozmnozovaci pud, kdy dany jedinec hleda
jen své vlastni uspokojeni, ale ptispiva tim k zachovani a udrzeni celého
druhu. Nizsi tvorové se universalni vili nepodfizuji svobodné, a nemo-
hou byt proto v silném slova smyslu dobii, nemohou vsak byt ani zli,
nebot’ nemohou pfevratit onu nalezitou jednotu obou principt.?® Podle

24 Tento negativni vztah ducha k ptirod¢ Schelling v Stuttgarter Privatvorle-
sungen spojuje s ohnivou povahou ducha, duch je podle néj neuhasitelnym, stravu-
jicim a ze sebe zhnoucim plamenem, srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvor-
lesungen, str. 466. Jde o Schellingovo rozvinuti biblického ptfiméru Ducha svatého
k plameni.

25 F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 409 (Cesky str. 76, pieklad upraven).
26 Srv. tamt., str. 372 (Gesky str. 44 n.).
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Schellinga ,,by si [proto] bylo pfat, aby zkazenost v ¢clovéku nesla dale
nez k jeho zezvifecténi; bohuzel vSak ¢lovek muze stat bud’ nad zvife-
tem, anebo pod nim*.?’

Druha mozna podoba svobodné syntézy, ktera je vlastni pouze ¢lo-
veku, pak spoéiva v tom, ze se vzepte oné universalni vuli, nefidi se ji
a uprednostni svoji vlastni vili jakozto vili jednotlivé bytosti. Prave toto
povyseni vlastni ville nad viili universalni je podle Schellinga pramenem
a spolecnym znakem vSech rozmanitych podob zlé¢ho jednani. Takovéto
povysovani vlastni vile ovSem opét nevede k tomu, ze by druhy prin-
cip uplné zmizel, i zly ¢lovék zistava clovékem a vykazuje jisty aspekt
universality — i nadale mysli a zohledniuje obecné vztahy a souvislosti —,
jeho rozvazovani se vSak osamostatiiuje, odvraci se od své miry, totiz
bozského rozvazovani ¢i fadu, a jeho fidicim principem se stava svémoc
(Selbstheit).?® Na tomto zachovani obou konstitutivnich principt i ve zlu
muizeme dobfe vidét, v jakém smyslu se Schelling rozchazi s predcho-
zi tradici, podle niz je zlo né¢im cisté negativnim, néjakym chybénim
dokonalosti ¢i pozitivniho principu. Zlo je v jeho pojeti syntézou dvou
pozitivnich principt, a tak samo né¢im pozitivnim a realnym, obdobné
jako dobro, je v8ak zaroven syntézou ptevracenou ¢i zvracenou,” kdy se
vlady ujima princip, ktery mél ztistat podiizeny. To pak s sebou nese jeho
dvojaky status, kdy je jednak nééim realnym a pisobnym, ale ve srovna-
ni s nalezitou a pravou jednotou obou principtl zaroven vystupuje jako
néco relativné nejsouciho.’

27 Tamt., str. 373 (Cesky str. 45). Srv. rovnéz tamt., str. 368 (Cesky str. 41).

28 Srv. tamt., str. 365 (esky str. 39, pieklad upraven): ,,Vile... opousti své mis-
to nad stvofenym, aby se jako obecna vile u¢inila zaroveti i vuli dil¢i neboli vuli
tvora... V Stuttgarter Privatvorlesungen oznacuje Schelling krajni podobu tohoto
stavu jako $ilenstvi (Wahnsinn), které neni opakem rozvazovani, nybrz je samot-
nym jeho zakladem, jenz je regulovan a pfemahan jen diky vztahu k bozské mifte
(srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 469 n.).

29 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 366 (Eesky str. 40): ,,Tento jediné
spravny pojem zla, podle kterého zlo zalezi v pozitivnim zvraceni ¢i pfevraceni
principd...”

30 Srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 459: ,Nebot zlo
neni pravé ni¢im jinym nez nécim relativné nejsoucim (relativ Nichtseyende)...
Na jednu stranu je ni¢im (Nichts), na druhou stranu je nanejvys realnou bytnosti
(hochst reelles Wesen).” Tamt., str. 436 n.: ,,Zlo je v moralnim svété tim, ¢im je ne-
moc ve svéte télesném; na jednu stranu je tim krajné nebytostnym (entschiedenstes
Nichtwesen), a pfece ma straslivou realitu (schreckliche Realitdt).” Tyz, Freiheit-
sschrift, str. 366 (Cesky str. 40): ,,A jako ovSem neni choroba ni¢im bytostnym a [je]
vlastné jen zdanim zivota a pouze meteorickym jevem — kolisanim mezi bytim a ne-
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Co je pak cilem, k némuz sméfuje jednani zl¢ho ¢loveéka? Ptipomene-
me-li si vy$e uvedené tivahy o svémoci, z nichz vyplyva, ze identita se
sebou kazdé konecné véci ma silovou povahu, nepiekvapi nas, ze zIému
¢loveku podle Schellinga nejde jen o prosté zachovani sebe sama jakozto
jednotlivého individua a nejde mu vposled ani o ziskani né¢jaké smyslové
libosti ¢i slasti.’! Principem tohoto jednani tedy neni jen sebelaska, nybrz
zlému c¢loveku jde podle Schellinga vposled o prosazeni jeho vlastni
moci, takovyto ¢lovek chee vse ostatni ovladnout a podridit to své vlastni
partikularni vali. Jak na jednom misté explicitné fika Schelling, zly ¢lo-
vek chce sebe sama ucinit tvoricim zakladem a chce vladnout nad viemi
véemi.*? Piipady takto motivovaného jednani bychom zajisté nasli nejen
na roving individualni, ale i na roving spolecenské. Schellingovy tivahy
jsou naptiklad v mnohém blizké analyzam totalitarismu, jak je zname
od Hannah Arendtové, ale dokazi vystizné popsat i napjaty lidsky vztah
k ptirode, kdy lidstvo k prosazeni své pfirozené snahy o sebezachova-
ni uziva rozvazovani, coz mu nad pfirodou dava nevidanou moc, ktera
posléze piesahuje vSechny jeho realné potieby a stava se sama pro sebe
cilem.*

I1I. Radikalni zlo

Snaha jednotlivé bytosti afirmovat svoji moc muze podle néj zajit az tak
daleko, ze vede k pustému nic¢eni v§eho ostatniho, kdy cilem uz je jen
ni¢eni samo. Ve Stuttgartskych prednaskdach se tak mizeme dodist, ze
,»zlo vede... nejurputnéjsi valku proti v§emu byti, chce dokonce zniéit

bytim —, tfebaze se nasemu pocitu hlasi jako cosi nadmiru reelniho, prave tak se
to maise zlem.”

31 Viz avodni citat (pozn. 5), podle n&jz pti konani extrémniho zla mizi ve§kera
slast a veskery pozitek.

32 F. W.J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 390 (Eesky str. 60): ,,Pocatek hichu je
tedy ten, ze Clovék opusti pravé byti..., aby se sam ucinil tvoficim zédkladem a nad
vSemi vécmi vladl moci centra, které nosi v sob&. Nebot’ i ten, kdo se z centra od-
chylil, stale jesté citi, ze byl kdysi v§im, totiz v Bohu a s Bohem, a proto tihne opét
zpét — avSak pouze pro sebe a nikoli tam, kde by zase mohl byt v§im, k Bohu.”

33 Srv. V. Hosle, Praktische Philosophie in der modernen Welt, Miinchen 1992,
str. 166197 (citovano podle S. Zizek, The Invisible Remainder, London — New York
2007, str. 63).



108 Martin Vrabec

zaklad vseho stvofeni“.** Takovéto radikalni zlo, jehoZ cilem je ni¢eni
pro niceni, patrn¢ musi mit hlubsi motiv nez jen vyse uvedenou snahu
prosadit svoji moc a afirmovat sebe sama jakozto partikularni, indivi-
dudlni jsoucno. V ¢em by tento motiv mohl spocivat? Kli¢ nam k tomu
poskytuje jedna zajimava a v sekundarni literatufe opomijena pasaz, v niz
Schelling tvrdi: ,,V§echna existence vyzaduje podminéni... Clovék [viak
na rozdil od Boha — M. V.] tuto podminku svou moci nikdy neovladne,
trebaze se o to ve zlu snazi, nebot’ je mu pouze propujcena, je na ném ne-
zavisla: proto nemlize svou osobnost ani svémoc nikdy povznést k dovr-
Senému aktu. Tot’ ona chmura, ktera hali vSechen konec¢ny zivot. ... Proto
onen hav tézkomyslnosti, jimz je obestena piiroda jako celek, hluboka
a nevykoftenitelna melancholie vSeho zivota.“** Podle této pasaze by zlo
m¢élo byt vysledkem snahy pfemoci urcitou na nas nezavislou podminku
(Bedingung), a tim dovrsit svoji svémoc (Selbstheit). Touto podminkou
je zde minén onen ,,zaklad ptirody* ¢ili vSeobecné ,,médium*,*® z néhoz
kazda jednotliva bytost pochazi a z néhoz se jakozto partikularni a urcita
vydéluje. Pro kazdé jednotlivé jsoucno odlisné od jinych jednotlivych
jsoucen je ovsem nevyhnutelné, ze jakozto jednotlivé musi téz zaniknout
a op¢t se v onom médiu rozplynout. Proto se podle Schellinga vse zivé
vposled touzi zbavit své partikularity a s ni spojené kone¢nosti, touzi ne-
byt jiz jen partikularnim jsoucnem mezi ostatnimi partikularnimi jsoucny,
chce si naopak prisvojit ono vS§eobecné médium, chece se jim samo stat,
a tim se vyhnout zaniku. Takovato touha je podle Schellinga touhou me-
lancholickou, protoze je ,truchlenim po ztraceném dobru“,*” po prvotni
nerozliSenosti v ramci temného zékladu pfirody. Ono zbaveni se parti-
kularity a kyzena sebeidentifikace s temnym zakladem pfitom nema byt
zadnou rezignaci na svojskost (Selbstheit), ma byt naopak zptisobem,
jak si ji uchovat a dovrsit. Radikalni zlo tedy podle Schellinga prameni
z podlehnuti melancholické touze, kdy se ¢loveék snazi svoji partikularitu

34 F. W.J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 468: ,,Das Bose... fiihrt
den heftigsten Krieg gegen alles Seyn, ja es mochte den Grund der Schopfung auf-
heben. Srv. téz F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 365 (Cesky str. 39, zvyraznil
M. V., pteklad upraven): ,,Viile, ktera opousti své misto nad stvofenym, aby se jako
obecna vule ucinila zaroven i vuli dil¢i neboli vili tvora, se snazi... uzivat ducha. ..
proti tvoru (gegen die Kreatur), z ¢ehoz pochazi rozklad v ni i mimo ni.”

35 F. W.J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 399 (Gesky str. 66 n., zvyraznil M. V.).

36 Termin ,,médium* pfebiram v této souvislosti od Thomase Buchheima
(T. Buchheim, Anmerkungen des Herausgebers, in: F. W. I. Schelling, Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit, Hamburg 2011, str. 113, pozn. 102).

37 Viz F. W. I. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 465 n.
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a s ni nevyhnutelné spojenou pomijivost piekonat tim, ze neguje a nici
vse ostatni jednotlivé, a chce se tak stat vsim v tom smyslu, ze bude tim
Jjedinym jsoucim, tim jedinym, co nakonec zlistane. Je ovSem ziejmé, Ze
takovyto zplsob oprosténi se od vlastni partikularity je pfedem odsou-
zen k nezdaru. Poznamenejme, Ze i konani dobra by v této souvislosti
bylo mozné povazovat za zpusob, jak uniknout nesnesitelné partikularité
a pomijivosti lidského zivota. Vzdyt' i dobry ¢loveék se snazi odumfit své
partikularité, a to tim, Ze svoji vlastni vili podtizuje vili bozi, a chce se
tak stat nastrojem boziho fadu presahujiciho vse jednotlivé a konecné.

IV. Hnév bozi

Vidéli jsme, ze ¢lovek, ktery propadl zlu, v posledni instanci nechce nicit
jen jednotlivé véci ¢i bytosti kolem sebe, ale vztahuje ruku na samotny
celek stvoreni. Prave toto nejzazsi smétovani veho zla podle Schellinga
vysvétluje, pro¢ na zI¢ jednani nepohlizime jen jako na sice politovani-
hodny, ale vposled omluvitelny vysledek lidského pudu sebezachovy,
jako na vysledek pouhé neschopnosti nalézt néjaky méné destruktivni
modus vivendi. Zlo v nas vyvolava mnohem silngjsi pocity, totiz zdéSeni
a hruizu,*® které prameni z toho, Ze ve zlu se aktivuje ptivodni désiva po-
vaha Boha a zlo rozpoutava bozi hnév. Tento bozi hnév si ale nemtzeme
predstavovat jako né&jaky zvnéjsku prichazejici trest za nase zI¢é Ciny.
Abychom spravné pochopili, jakym zpusobem zde Schelling reinterpre-
tuje tradi¢ni motiv boziho hnévu, musime si pfipomenout ontologickou
strukturu stvofeného svéta: Vyse jsme uvedli, ze stvofeny sveét, resp. pii-
roda tak, jak ji zname, ma svuj zaklad v prvotni bytnosti Boha, v tom, co
jesté neni Buh jakozto duch a jakozto laska. Tento spole¢ny zaklad Boha
i pfirody ma povahu temného, do sebe se uzavirajiciho chaosu sil, a pra-
v¢ proto, Ze v ném jesté nemuze existovat nic stabilniho a rozliSeného, tj.
zadna jednotliva jsoucna, oznacuje ho Schelling také jako egoismus bozi,
jako puvodni désivou bytnost Boha, ktera je neptatelska vSemu jednotli-
vému jsoucimu.® Vidéli jsme také, ze Blih piekonava sviij egoismus tim,

38 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 391 (Sesky str. 60, preklad upra-
ven): ,,Nebot na zjevny hich nehledime s politovanim jako na néjakou slabost ane-
bo neschopnost, ale s hriizou (Schrecken) a zdéSenim (Horror), coz je pocit vylozi-
telny jen tim, ze hiich usiluje porusit Slovo, vztahnout ruku na sam zaklad stvotreni
a zprofanovat mystérium.*

39 Srv. F. W. I. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 439: , Bozi egois-
mus je zakladni bytnosti (Grundwesen) ptirody.“ F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift,
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ze v této své ptivodni désivé bytnosti nechava vzniknout stabilnim rozli-
Senim, artikuluje tuto svoji désivou bytnost, a v tomto smyslu ji spoutdva
a tlumi, déla z ni praveé jen zaklad stvoreného svéta, ktery se nijak aktiv-
né neprojevuje.* Kdyz tedy zly ¢lovék ve svém jednani vztahuje ruku
na samotny rad davajici veskerému stvoreni stabilitu a rozliSitelnost, ni¢i
svym jednanim pouta svazujici onu hrozivou piivodni bytnost pfirody,
resp. Boha. Tato désiva bytnost se diky tomu uvoliuje, stava se z néce-
ho ovladnutého a zatlaceného do pouhé potenciality nécim aktualnim,
propuka jakozto onen piivodni chaos, ktery stravuje a spaluje vse stabilni
a vymezené.*! ZI1¢ jednani v nas tedy nezpisobuje zdéSeni a hriizu proto,
ze nenici jen jednotlivé bytosti — to koneckoncti déla i smrt —, ale proto,
ze ni¢i pouta v§eho stvofeni, a tim ve svém nejzazsim sméfovani ohro-
zuje svét jako celek.

Zaver

Otazku po povaze a puvodu zla si Schelling kladl v ramci SirSiho pro-
blému, totiz jak smifit existenci lidské svobody s tim, Ze celek v§eho
jsouciho ma povahu systému, v némz vladne nutnost. Ve svych tivahach
dochazi k zavéru, ze ma-li byt mozna lidska svoboda, musi v Bohu sa-
mém, a potazmo i ve v§ech stvofenych bytostech, existovat dva konsti-
tutivni a stejné vé&né principy, totiz na jedné strané princip svémoci ¢ili
individuality, a na druhé stran¢ princip bozského rozvazovani ¢ili univer-
sality. Jedin¢ diky podilu na bozském rozvazovani a universalité je totiz
¢lovek svobodny vuci ptirodé, diky vlastni svémoci je pak svobodny
vuéi Bohu. Prave tato specificka ontologicka koncepce, ktera ma zachra-
nit lidskou svobodu, pak Schellingovi poskytuje i néstroj, jimz se snazi
piekonat nedostatky tradi¢nich piedstav o povaze a ptivodu zla. Zlo totiz
nelze podle jeho nazoru povazovat za pouhé chybéni dobra, za pouhou

str. 391 (Cesky str. 60, pieklad upraven): ,,... bytnost Bozi, ktera je jaksi prred vsi
existenci (je tedy jesté neztlumena existenci), a proto je strasliva (schrecklich).”

40 Srv. F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 439: ,,... skute¢na
zivouci ptiroda, tak jak ji pfed sebou vidime, je bozim egoismem, ktery jiz byl pte-
mozen a zmirnén bozi laskou.” Srv. téz Freiheitsschrift, str. 391, 405, 408 (Cesky
str. 60, 71 n., 75 n.).

41 Srv. F. W. J. Schelling, Freiheitsschrift, str. 391 (Eesky str. 60); E. W. J.
Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 438: ,,stravujici ohen (verzehrendes
Feuer)®; tamt., str. 439: ,hnév Bozi (Zorn Gottes)*; tamt., str. 448: ,,ohen hnévu
(Zornfeuer)™.
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pasivitu a nepfistupnost vici dobrym jednanim, nebot’ by to znamenalo
bagatelizovat jeho nepopiratelnou realitu i jeho désivé nasledky. Zlo je
podle n¢j naopak projevem aktivniho a svobodného pievraceni nalezité
jednoty téchto dvou principt, kdy je lidské jednani vedeno principem
svémoci, misto aby bralo ohled na universalni fad veskerého stvoreni.
Je-li tomu ale tak, ze zI¢ jednani je vedeno snahou prosadit svoji vlastni
vuli a svoji vlastni moc, pak bychom podle Schellinga méli revidovat
i tradiéni pfedstavu, ze poslednim cilem zlého jednani je ziskat n¢jaka
smyslova potéseni ¢i hmotné vyhody. Pokud tak skute¢né uéinime, stane
se pro nas pochopitelnou i existence radikalné zlé¢ho jednani, které zad-
né smyslové pozitky a vyhody nepfinasi a jehoz cilem uz je jen ni¢eni
pro nic¢eni. Chceme-li ale motivy radikalné zlého jednani pochopit tpl-
n¢, nestaci poukazat jen na to, Ze zI¢é jednani je vedeno snahou prosadit
svoji moc. V pozadi této snahy, a tedy i v pozadi vSech zlych jednani,
stoji podle Schellinga touha uniknout vlastni partikularité¢ a pomijivosti,
jez jsou udélem kazdého konecného jsoucna. Konani zla je jen jednou
z moznych cest, po niz mize ¢loveka tato touha vést, a pokud se po ni
vyda, pak jeho jednani opravnéné vzbuzuje zdéSeni. Svymi Ciny totiz po-
dle Schellingovy ontologické koncepce neskodi jen jinym lidem a nenici
jen jednotlivé véci ¢i vztahy, ale uvoliiuje a rozpoutava sily ptivodniho
chaosu, ktery je désivym zakladem a podlozim vsi reality.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie konzentriert sich auf Schellings Gedanken iiber das Wesen
des Bosen und zeigt, auf welcher Weise Schelling den traditionellen Be-
griff des Bosen als lediglich passiven Mangel an Gutem und als etwas,
das aus unseren Sinnen stammt, d.h. aus dem, was wir mit Tieren ge-
meinsam haben, revidiert. Denn nur der Mensch ist nach Schelling in
der Lage, Boses zu tun, und alle seine bdsen Taten entstehen infolge der
aktiven Durchsetzung seines individuellen Willens und seiner Macht auf
Kosten des Ganzen. Auf der Grundlage einer detaillierteren Analyse des
Themas des radikalen Bdsen zeigt die Studie, dass das tiefste Motiv des
bdsen Handelns das menschliche Verlangen ist, seiner eigenen Partikula-
ritdt und Vergénglichkeit zu entflichen. Der letzte Teil der Studie befasst
sich mit dem kosmologischen Aspekt von Schellings Konzeption des
Bosen und mit seiner Neuinterpretation des traditionellen Motivs von
Zorn Gottes.
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SUMMARY

The study focuses on Schelling’s thoughts about the nature of evil, and
shows how Schelling reworked the traditional concept of evil as merely
a passive lack of good and as something that comes from our senses, i.e.
from what we have in common with animals. For only man is, according
to Schelling, capable of evil and all his evil actions arise by actively
promoting his individual will and power at the expense of the whole.
Based on a more detailed analysis of the theme of radical evil, the study
shows that the deepest motive of evil conduct is, according to Schelling,
the human desire to escape one’s own particularity and transience. The
last part of the study deals with the cosmological aspect of Schelling’s
concept of evil and with his reinterpretation of the traditional motif of
the wrath of God.





