REFLEXE 54/2018 149

ARCHEOLOGIE SUBJEKTU
Rozhovor Henriho de Monvalliera
s Alainem de Liberou!

Alain de Libera se pravé pustil do rozsahlého projektu s ndzvem Archeo-
logie subjektu, jenz by mél nakonec Citat Ctyfi nebo pét svazkl. Prvn{
dva svazky pojmenované Zrozeni subjektu a Pdtrdni po identité jiz vy-
Sly v nakladatelstvi Vrin.2 V nésledujicim rozhovoru se Alain de Libera
vraci k diivodiim, jez ho pfimély pustit se do tohoto podniku, hovoi{
o archeologické metodé€ a zplisobu, jakym by chtél ve své prci obnovit
otdzku subjektu ve filosofii.

Prvni otdzka, kterou bych ti rdd poloZil, se tykd pojmu archeologie. Do-
mnivds se, Ze jde o novy pojem a novou metodu? Vzpomindm si na jednu
z tvych pFedchozich knih, Rozum a vira,? kterd jiZ nesla podtitul Archeo-
logie jedné krize od Alberta Velikého po Jana Pavla II. Mohl bys ndm
Fici, co té k tomuto pojmu a k této metodé dovedlo?

K archeologické metodé mé dovedla zvliStni povaha prvnich
dokument(, s nimiz jsem pracoval: §lo o stfedovékou logiku. Z obdobi,
jez mé zajimalo, tedy z konce dvandctého a zacatku tfindctého stolet,
jsou tii ¢tvrtiny korpusu logickych textli anonymni. Jednd se o tzv. sophis-
mata,tzn. o logické hlavolamy, které majf ilustrovat urcitou obtiz. Napfi-
klad v oblasti sémantiky ¢i propozi¢ni syntaxe jde o problém ,,prazdné
reference®: jak mize byt pravdiva propozice, jeZ se k niCemu nevzta-
huje? Tteba propozice ,,Caesar est homo®, ,,Caesar je clovék™, kterd je
pro nékteré pravdiva, ackoli je Caesar mrtev, pro jiné nikoli, ¢i ,,Omnis
Chimaera est Chimaera®, ,,Kazdd Chiméra je Chimérou*, kterd je pro

L Entretien avec Alain de Libera. Autour de I’Archéologie du sujet, in: Actu
Philosophia, 4. ledna 2009, url: http://www.actu-philosophia.com/Entretien-avec-
-Alain-de-Libera-autour-de-1, navstiveno 18. dubna 2018. — Pozn. prekl.

2 Vedle dvou uvedenych svazkii (A. de Libera, Archéologie du sujet, 1, Naissan-
ce du sujet, Paris 2007 a tyz, Archéologie du sujet, 11, La Quéte de ’identité, Paris
2008) autor jiz publikoval také prvni ¢ast tfetiho svazku: Myslenkovy akt. Dvoji
revoluce (Archéologie du sujet, 111/1, Acte de penser. La double révolution, Paris
2014). — Pozn. prekl.

3 A.deLibera, Raison et foi. Archéologie d’une crise d’Albert le Grand a Jean-
-Paul I1, Paris 2003.

https://doi.org/10.14712/25337637.2018.22
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



150 Rozhovor

nékteré pravdivd, ackoli Zddnd Chiméra neexistuje, pro jiné nikoli, atd.
Sophismata, kterd nesmime zaménovat se sofismaty, byla jakoZto namét
pravidelnych universitnich diskusi analyzovédna ve velmi rozmanitych
typech teoretickych pojednéni (Regulae solvendi sophismata, Distinc-
tiones sophismatum, Abstractiones), pricemz velka ¢ast inovaci ve stre-
dovéké logice je spojena prave s praktikovanim sophismatu.

Kdyz jsem se na zacatku své kariéry jako historik stfedoveéké logiky
setkal se souborem téchto texti bez uvedeného autora, data — jiného nez
13. stoleti — a mista vzniku — jiného nez patizskd universita —, bylo mym
prvnim tkolem tyto texty uspofadat a ucinit srozumitelnymi. Jinymi slo-
vy, bylo tfeba, abych pro tyto texty — které, byt’ bez autord, jimz by je
bylo mozné pfipsat, na sebe vzajemné reagovaly —, vytvoril relativné
platnou chronologii a pokusil se je pfifadit. Odtud pochdzi myslenka
archeologie.

Chdpes pojem archeologie ve foucaultovském smyslu? Jakym zpiisobem
sis ho osvojil, resp. jak sis ho pFizpusobil?

Rekl bych, Ze jsem tento pojem vztahoval k uréitému diskursu,
v némz se pod jinymi oznacenimi setkdvaly rozmanité, tehdy vznikajic{
discipliny: filosofickd sémantika, filosofie jazyka, diskusni logika, teo-
rie — performativnich — feCovych aktti a mnoho dalSich. Otazka, kterou
si historik logiky, & &ehokoli jiného, klade, zni: ,,Ceho dé&jiny pisu?“
V mém pripadé bylo ziejmé, Ze nebudu psat déjiny nauk ¢i nezndmych
autorti — kromé& pana Quidama, nejvétsiho logika stfedovéku, nehasnouci
guest star, jiz ohlasuje véta quidam dicunt, ,,néktefi fikaji, Ze* —, nybrz
pouze déjiny tezi a argumentti zachycenych v ur¢ité siti: jde o jedinou
stale jesté dostupnou skute¢nost. Muj ukol pak spocival v tom vytvofit
urcitou zdpletku, jejimiZ protagonisty by nebyly osoby, nybrZz pojmy,
problémy, pravidla a argumenty (k myslence zdpletky, kterou si vyptjcu-
ji od Paula Veyna, se jesté vratim). Abych to mohl provést, neCerpal jsem
ani tak z metod ve vlastnim smyslu archeologickych, jako spiSe z metod
uplatnovanych v klasické filologii nebo pri publikaci kritickych vydani.
Pokud vydavite starovéky ¢i stfedoveky text, musite rekonstruovat jeho
rukopisnou tradici, musite sestavit stemma, ur€ity rodokmen, na zdkladé
rozdild — chyby, jez oddéluji — a podobnosti — chyby, jez spojuji — vy-
skytujicich se napfi¢ riznymi vzorky ,,téhoz* textu. Jakmile je tato kla-
sifikace hotova, lze obvykle posoudit odli§nd ¢teni a navrhnout verzi
nejvice se blizici origindlu. Setfazenf a klasifikace logickych sophismat
na zdklad¢ odhalenych piibuzenskych vztahti mezi distinkcemi, pravidly,
principy ¢i argumenty predstavovaly prvni fazi pfi ustavovani a zavadén{
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ur€ité archeologické metody, spoc¢ivajici v uplatinovani technik textové
genetiky na pojmy.*

Nasledné jsem si poloZil otdzku, zda bych nemohl metodu, kterd je
ucinnd u anonymnich vypovédi, pfenést na t€émata a problémy, jezZ jsou
naopak dobfe doloZeny, jejichZ nositeli jsou ,,velkd jména“ a které jiz
historiografie kodikovala a prekodifikovala. To také znamena, Ze jsou
az prilis prozkoumadny, pfili§ vylozeny, a pfili§ zformovany. Tak je tomu
naptiklad u samotného problému universalii, coZ je stredovéky problém
par excellence. Abychom si rozuméli, neslo mi o d&jiny riznych nauk,
nybrz o to, co vede k jejich formulaci, feknéme o jejich podminky moz-
nosti, o jejich ,.historické a priori® ve foucaultovském smyslu. Doufal
jsem, Ze uplatnéni anonymizacnich postupt na nékteré oblasti v d€jinach
filosofie pokladané za ,,dobfe zndmé* mi umozni prekrocit predem dana
historiografickd schémata, jiz hotové predstavy o stfedovékém myslent,
véetné proudu a ,,ismi“, a zdsobarny ,,typicky stfedovékych* problémi.
Kniha z roku 2003 Rozum a vira. Archeologie jedné krize od Alberta Ve-
likého po Jana Pavla I1, kterou jsi zminil, predstavuje pokus jdouci timto
smérem. Tuto metodu jsem vSak formuloval a uplatnil jiZ v roce 1999
v knize Uméni obecnosti, jez je studii ke starovékému a stfedovékému
apardatu abstrakce — na ném spoc¢iva ,,spor o universdlie*. Mtj soucasny
projekt Archeologie subjektu se vpisuje do této souvislé rady.

Celkové vzato se zdd, Ze tato archeologickd metoda, jak jsi ji prdve po-
psal, upiednostiiuje argumentacni struktury pied autory. Tyto anonymi-
zacni postupy pripominaji strukturalistické metody — predevsim v oblasti
literdrni védy —, jejichZ cilem bylo pojmout text jako sit’ svébytného smy-
slu, nezdvislého na jakékoli vnéjsi instanci, jeZ by se tak ¢i onak mohla
podobat autorovi. Lze tedy o archeologii Fici, Ze je v urcitém ohledu
metodou strukturalistickou ¢i poststrukturalistickou?

Ano, v uréitém smyslu. Ostatné to je také jeden z diivodud, pro¢ se
hldsim k Martialu Guéroultovi (1891-1976), ktery je obcas uvadén jako
»~predstavitel” strukturalismu v déjinach filosofie — ackoli podle mého
nézoru si spiSe autofi tradi¢né spojovani se strukturalismem od Guéroul-
ta mnohé vypujcili a za mnohé mu vdééi, to je vSak jind otdzka. Béhem

4 Priklad takového textu a sit€, do niZ patfi, se nachdzi in: A. de Libera —
L. Gazziero, Le sophisma ,,Omnis homo de necessitate est animal* du Codex Pari-
sinus 16135, f. 99rb—103vb, in: Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age, 75, 2008, str. 323-368. Viz téZ S. Ebbesen — F. Goubier, A Catalogue of 13th
Century Sophismata, Paris 2010.

5 A.deLibera, L'Art des généralités, Paris 1999.
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studia, na konci Sedesatych let, mé zaujala predev§im Guéroultova kniha
Vyvoj a struktura Fichtova védoslovi — jde o jeho disertaci obhdjenou
v roce 1930.% Velmi se mi libi myslenka — jeZ je v podstaté viidéi myslen-
kou archeologické metody —, Ze nesmime klast dé&jiny a strukturu proti
sobé, Ze struktury maji urcité d&jiny, Ze je mozné popisovat jejich genezi
a Ze struktury zaroven déjiny tvoii, Ci spiSe, jsou déjinami.

Pokud se zastavim u kapitoly Geneze a struktura, je obtiZné nevzpo-
menout také Jeana Hyppolita a jeho slavnou knihu Geneze a struktura
Fenomenologie ducha.” Stejné tak Michel Foucault, ktery vénoval svou
malou disertaci prekladu Kantovy Antropologie, nadepsal sviij tivod Ge-
neze a struktura Kantovy Antropologie.® Pravdépodobné jde o pokynuti
smérem k Hyppolitovi, ktery byl jeho ucitelem...

Jisté, diky Guéroultovi a Hyppolitovi se tato myslenka zacala Sifit,
Foucault se ji pak chopil po svém. Pred historikem filosofie se postup-
né vynoruji predméty (pojmy, témata, argumenty, pozice atd.), které se
pro n&ho budou uréitym zpiisobem uspoiddavat. Kazdd vypovéd plyne
z jinych vypovédi odkazujicich do déjinné hloubky, jeZ je néjak ¢lenéna.
Stejné tak se to ma s pojmy a terminy, se sitémi pojmi a terminti. Uvedu
priklad, jimZ se momentdlné zabyvam: zkoumani pojmu subjektu, pojmu
subiectum, vede k pojmu substance a nasledné, kdyZ postoupime dal,
k pojmiim hypostase a suppositum. Postupné si tedy uvédomujeme, Ze
je tieba vypracovat souvislost mezi filosofickou problematikou subjektu
a theologickou problematikou hypostase. Je tfeba sledovat variace a pre-
dély v oblasti pojmu, jeZ jsou zaroven zavadény a zakryvany jazyko-
vymi zménami, preklady (latinské suppositum, preklad feckého vyrazu
hypostasis, je a neni synonymni s terminem subiectum) a vzajemnymi
vyménami mezi disciplinami. Myslim, Ze abychom mohli takova zkou-
mani zdarné provést, je zapotiebi dvou archeologickych néstrojt. Jak
jsme vidéli, potfebujeme struktury, ale také teoreticka schémata: je tieba
videét, o co Slo ve strukturdch, které jsme identifikovali.

Jak jsem pravé fekl, jednim z vysledkii mé nynéjsi prace je zjisténi,
Ze abychom 1épe pochopili subjekt ve filosofii, je tfeba — zC4asti — po-
psat déjiny hypostase v theologii. Jiz ddvno jsem se vzdal predstavy, Ze

6 M. Guéroult, L’Evolution et la Structure de la Doctrine de la science chez
Fichte, Paris 1930.

7 J.Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de I'esprit, Paris 1946.

8 L.Kant, Anthropologie d’un point de vue pragmatique, ptel. M. Foucault, vyd.
D. Defert — Fr. Ewald — F. Gros, Paris 2008.
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néco — myslenka, pojem, problém — ,,pochdzi z néceho jiného ¢i drivéj-
S$tho: takovy pohled je podle mého ndzoru zjednoduSeny. Domnivam se
spiSe, Ze stejnd struktura problému a otdzek — stejnd epistémé, protento-
krat ve foucaultovském smyslu — pretrvava tak, Ze se kousek po kousku
deformuje, kdy jsou nékterd mista zaujimédna novymi aktéry, jind vstu-
puji do soucinnosti, ackoli pfedtim tomu tak nebylo atd. Tato obecna
schémata tvofi horizont tdzani, na jehoZ zakladé se mysleni v dané dobé
setkdvd s ur¢itym myslitelem: jsme zde velmi blizko toho, co Bourdieu
nazyval ,,pole”. Zaroven jsem pievzal z Foucaultova vyznamného teore-
tického spisu Archeologie védeéni (1969) termin ,,pole pritomnosti®, jejZ
pokladdm za mimofadné pozoruhodny a produktivni pojmovy ndstroj.
,Pole pritomnosti*, jak ho definuje Foucault, je formou koexistence,
ktera se sklada ,,ze vSech vypovédi jiz formulovanych jinde a prevza-
tych danym diskursem po uznani jejich pravdivosti, obsahujici presné
popisy, zdivodnéné diikazy ¢i nezbytné predpoklady”, ale také z vypo-
védi, jeZ jsou ,.kritizovany, diskutovany a posuzovany“, a z téch, jeZ jsou
,»odmitany nebo vylucovany*“.® Tato forma je ldtkou anonymizovanych
déjin. Nezabyvam se subjektem ,,jako takovym®, nybrz predevsim sité-
mi otazek, napriklad ¢tyfihelnikem: Kdo mysli? Jaky je subjekt mysie-
ni? Kdo jsme my? Co je clovek? Toto ,teoretické schéma® se neustavilo
samo od sebe, ani nardz. Otdzka subjektu mysleni zménila vicekrat svij
smysl — jako pojem (pojmy) oznacovany (oznaované) terminem ,,sub-
jekt. Otazku ,,Kdo mysli?* 1ze spojit s uréitym datem: jde o otdzku,
jiz averroistim v sedmdesatych letech tfindctého stoleti polozili jejich
protivnici, v tomto piipadé Tomas Akvinsky, a na niZ oni méli (védomi
si nebezpeci) odpovédét, Ze..., nemysli ¢lovék, nybrz intelekt, neboli Ze
nemysli ,,jd*, nybrz agregat tvoreny mym télem (pfedmétem intelektu)
a oddélenym intelektem (subjektem, ¢initelem my§len{). NuZe, to je typ
struktur, ktery zkoumdm, a (¢asto matouci) vypovédi, které jsou témito
strukturami artikulovany.

Jaky je podle tebe rozdil mezi archeologii a genealogii? Lze Fici, Ze ar-
cheologie je archeologii struktur, jak jsme zminili pred chvili, zatimco
genealogie je, pocinaje Nietzschem, genealogii hodnot?

Je tomu zhruba tak, toto rozliSeni bych mohl vzit za své, i kdyZz ,,hod-
notami“ jsem se do této chvile viibec nezabyval. Rad bych na doplnén{
dodal, Ze archeologie artikuluje zkoumani struktur ve formé celku nara-
tivniho typu, ktery do dlouhého trvdni — ve smyslu, jejZ tomuto terminu

9 M. Foucault, Archeologie védéni, prel. C. Pelikén, Praha 2002, str. 90.



154 Rozhovor

ptipsal Fernand Braudel — vndsi ur¢ité vypravéni. Jednim z cild, jehoz
chei pomoci této metody dosahnout — predev§im ve své Archeologii
subjektu —, je zavést do déjin filosofie dlouhy béh. Jde o to vymezit ur-
Cité struktury tak, aby mohly byt uchopeny prostiednictvim vypravéni:
odtud pojem zapletky, jejZz pfejimam od Paula Veyna. Historik filoso-
fie, jako kazdy jiny historik, ,,vypravi zdpletky*, které jsou ,,trasou, jiz
vyznacuje napfi¢ objektivnim, ,,donekone¢na délitelnym® uddlostnim
polem: nemuze ,,popsat celek tohoto pole, jelikoZ musi volit uritou tra-
su a nemdze projit v§im®. Z4dnd z tras, jez zvoli, ,,nen{ ta pravd®, neni
»~Dé&jinami“. Uddlostni pole filosofie ,,nezahrnuje mista, kterd bychom
navstévovali a kterd by se nazyvala uddlosti®: ,,udélost neni jsoucno,
nybrz kfizovatka moznych tras“."® Tolik Paul Vayne.

Ja jdu v jeho stopdch a pokousim se prekiizit co nejvic tras. Sprd-
dat zdpletku v pripadé subjektu pak znamend sledovat naptiklad
riznd vtéleni hypostase ¢i ,,vnéjsi denominace®. Tento pojem se téZko
uchopuje, avsak hraje kli¢ovou roli. Nachazime ho vsude: ve stfedovéku,
v druhé scholastice, a dokonce v polemikéch okolo lockovské teorie
osobni identity ¢i v teoriich vnimdn{ skotského filosofa Thomase Reida
(1710-1796). Denominatio extrinseca, vnéjsi denominace, je to, co
umoznuje pripsat zvnéjsku néjaké entité urcitou Cinnost, jizZ neni Cini-
telem, i vlastnost, jiZ neni subjektem, napfiklad mysleni podle averro-
istli. Reid ve stejném duchu tvrdi, Ze kdyz je pfedmét vniman, neptsob{
na ducha, Ze byt vniman je pouze vnéjsi denominace. ,,To be perceived
is what logicians call an external denomination which implies neither
action nor quality in the object perceived.“!" Vcelku vzato, (myslici)
subjekt a (vnimany) objekt sdileji pres vzdalenost nékolika stoleti stejny
osud: to, co je jim pFipisovdno, nenti jejich dilem.

Archeologie umoziuje oZivit tento druh pojmu, jeZ se nam staly lho-
stejné, tim, Ze znovu aktivuje sit’, do niZ se tyto pojmy v jistém Casovém
okamZiku zapsaly a vpletly. V déjindch filosofie, kde mé ddajné vlad-
nout Problemgeschichte, se pfili§ ¢asto déjiny problémd nevyskytuji,
jelikoZ — zda se mi — to, co historici filosofie takto oznacuji, spiSe spa-
d4 vjedno s déjinami odpovédi na n€jakou praotdzku, jeZ je pokladdna
za ,trvalou®. AvSak jedno z mych presvédceni je, Ze neexistuje vécny ¢i
neménny problém a Ze kazdy problém mizZe — a musi — byt pfedmétem

10 P. Veyne, Comment on écrit lhistoire ?, Paris 1971, str. 38.

11 T.Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, in: The Works of Thomas
Reid, vyd. W. Hamilton, London 1846, str. 301.
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geneze. Pravé to jsem mél na mysli, kdyZ jsem se pred chvili zminil
o kiiZeni geneze a struktury u Guéroulta.

Avsak lze to vyjadrit presnéji. Vedle Guéroulta, Foucaulta a Veyna
musim uvést ¢tvrtého autora (bezpochyby méné znamého mezi fran-
couzskymi Ctendii), ktery mi byl velmi platny, kdyZ jsem vypracova-
val a zavadél svou metodu. Chci hovorit o Robinu G. Collingwoodovi
(1889-1943), jenZ mezi lety 1936 a 1941 pusobil v Oxfordu jako Wayn-
flete Professor of Metaphysical Philosophy: byl pfedchidcem Rylea
a Strawsona na této pozici. Ovlivnila mé jeho autobiografie, jiZ cituji
predevsim v prvnim svazku své Archeologie subjektu.'? Collingwood
rozvinul koncepci ustaveného komplexu otdzek a odpovédi. Jednim
z jeho zékladnich presvédceni, s nimz zcela souznim, bylo, Ze neexistuje
zadna praotdzka."” To znamend, Ze napiiklad neexistuje jedind praotizka
ohledné ,,duse”, jez by byla rtizné feSena u Platna, Aristotela, Tomase ¢i
Descartesa. Toto chdpéni filosofie jako odpovédi na ,,velké otazky*, jez
by si lidé kladli ,,po cely ¢as®, je stejné tak naivni, jako filosoficky ne-
produktivni. KdyZ jsem byl mlady, pravé toto pojeti dominovalo vyuce
filosofie v maturitnim ro¢niku a v uvedené podobé pretrvava v novinar-
ské filosofii. Abychom mu unikli, je tfeba vstoupit do ,.komplexti odpo-
védi-otazek* nasich pfedchtideti: uvidime pak, Ze nic Gplné nezdstava,
ani se neméni. Reeno jednoduse, béhem nékolika obdobi, jeZ zkouméni
umoziuje ur¢it, maji nékteré komplexy urcité sdilené ¢asti, u nichz se
musime zabyvat jak jejich rozmisténim, tak jejich opétnym vyskytem.
Archeologie je holistickou metodou, jejimzZ cilem je artikulovat a uvadét
do soucinnosti kontinuitu a diskontinuitu.

To je otdzka invariantii: Co se méni? A co zustdvd? Ovsem problém je po-
dle vSeho v tom, Ze se nic neméni zcela, ale zdroveri nic zcela neziistdvd.

Vse zélezi na délce trvani zapletky. Jak jsem fekl, v kratkém obdobi
komplexy otdzek-odpovédi sdileji nékteré casti. Ndsledné, jak Cas ply-
ne a jak se zkoumané obdobf rozsifuje, je té€chto sdilenych ¢asti méné
a méné. MiZeme tedy nabyt dojem, Ze komplex B, k némuZ jsme se
dostali, nemd nic spole¢ného s komplexem A, z né¢hoZ jsme vysli. Je-
nomZe zjistujeme, Ze bez postupnych deformaci komplexu A bychom se

12 R. G. Collingwood, An Autobiography, Oxford 1970.

13 Collingwooda zmiriuji v A. de Libera, Le relativisme historique. Théorie des
,complexes questions-réponses* et ,,tracabilité“, in: Les Etudes philosophiques, 4,
1999, str. 479-494, a v A. de Libera, Archéologie et reconstruction. Sur la méthode
en histoire de la philosophie médiévale, in: K.-O. Apel —J. Barnes — E. Bellone, Un
siecle de philosophie, 1900-2000, Paris 2000, str. 552-587.
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nikdy nedostali ke komplexu B. Pokud otdzky jistého Averroa ¢i Tomése
Akvinského tykajici se ¢lovéka jakoZto subjektu svého mySleni znovu
objevujeme o Ctyii stoleti pozdéji v klasické anglické filosofii (Hobbes
a Locke), je to proto, Ze zustaly seskupeny a zahrnuty v ur¢itém apara-
tu: izolovand otdzka nikdy nepfetrvd, sama se nedokdze trvale vepsat
do dlouhého trvani.

Zahady plynouci z lockovské teorie osobni identity, pfedevsim hypo-
téza dvou osob obyvajicich stejné télo (totoZnost synchronni) nebo jedné
osoby obyvajici dvé téla (totoznost diachronni), predstavuji stejnou ar-
gumentacni strukturu jako stredovéké otazky ohledné kiténi siamskych
dvojcat. Archeologie subjektu patrd v archivu, kde se z hlediska dlouhé-
ho trvani nachdzi Martinus Scriblerus, roman sepsany (nejmén¢) ctyfma
rukama, od Arbuthnota, Popea a Swifta, a namiteny proti Lockovi, vedle
quodlibetd Johna Peckhama ¢i Jindficha z Gentu, jeZ byly sepsany pro-
ti Tom4si Akvinskému a Averroovi. Jedna z libosti, jeZ skytd zdpletka
rozprostiend v dlouhém trvani, spo¢iva v tom, Ze vytvarime prostor, kde
se setkdvaji otdzky ohledné ,,monstréznich dvoj¢at z Bohémie*, o nichz
piSe British Apollo,londynsky plitek vychdzejici v 18. stoleti (,, Whether
each of the twins ... hath a distinct soul, or whether one informs them
both 7, ,,Could a man marry the twins and not be guilty of polygamy?*,
atd.) s otazkami stfedovékych theologt (,,Je tieba pokitit dvakrat, ¢i jed-
nou ,dvouhlavou obludu‘?*, , Jsou — je — dvéma osobami, nebo jedinou
osobou?, ,,Jeden, ¢i dva subjekty?* atd.)."

Prejdéme nyni po téchto metodologickych vivahdch k tvému tématu, tj.
k subjektu. Vild¢i myslenkou tvé Archeologie subjektu je, Ze subjekt neni
vyndlezem moderni doby, jenZ by se takvikajic zdzracné zjevil a spadl
u Descartesa z nebe. Naopak tvrdis, Ze aby se tento pojem subjektu mohl
objevit, bylo zapotiebi pFedchozi pojmové prdce vykondvané béhem
starovéku a stredovéku, a Ze pravé tato prdce umoznila ,,zrozeni sub-
jektu — abych prevzal ndzev prvniho svazku. Jak se to md s pojmem
subjektu v antice a ve stiedovéku?

Vynofovani pojmu subjektu skute¢né prochazi celou fadou podob
a aparati. ZjednoduSené feceno, antika md pojem hypokeimenon —
tj. ,,substance-subjekt” v Aristotelové smyslu, ,,pfitomné-subsistujici*,
Vorhandene, ve smyslu Heideggerové —, sttedovék ma pojem subiectum,
jenz je prekladem feckého hypokeimenon. V obou pripadech je ,,subjekt™

14 K tomu viz A. de Libera, Archéologie du sujet, 11, La Quéte de l’identité, kap.
III (Le sujet personnifié) a IV (Le sujet dédoublé).
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vztaZen k pasivité toho, co podpiré akcidenty, vlastnosti ¢i kvality: sub-
jekt je chdpan jako prosty substrdt ¢i ,,nositel. Vyndlez subjektu v mo-
dernim smyslu tolik nesouvisi, jak se bézZné predpokladd, s vyndlezem
védomi, jeZ mi umoZnuje myslet se jako subjekt v reflexivnim aktu co-
gito. Spise, a mnohem radikalnéji, souvisi s diivéjsim, a priori zcela ne-
pravdépodobnym setkdnim ,,subjektu” — v jeho antickém a stfedovékém
smyslu — s pojmem, jenZ mu je radikédlné protikladny, s pojmem Cinitele.
Subjekt se z pasivniho podkladu vlastnosti stdva Cinitelem, tj. schopnosti
v aktu reflexe (myslenf) a ¢innosti (vile): moderni subjekt vytvareji dva
zcela protikladné pojmy — Ci spiSe vypovédi, jeZ tyto pojmy artikuluji.

Jelikoz jsi zminil Descartesa, ktery je ustfedni postavou moderni doby
spojovanou se zrozenim moderniho subjektu, miiZeme pfipojit druhy pa-
radox a prevratit predem pripravend historiografickd schémata. Nejenze
zrod subjektu md pivod v setkdni — zddnlivé stejné nahodilém, jako roz-
porném — dvou protikladnych pojmt (substance a Cinitele). Subjekt se
navic k Descartesovi takika vloupal, aniz by Descartes kdy chtél subjekt
zavést ¢i ho jakymkoli zplisobem integrovat. Descartes byl ve skute¢nos-
ti donucen zavést cosi jako ,,subjekt* v polemice s Hobbesem a Regiem.
Pro oba zminéné myslitele bylo mySlen{ urcitym atributem ¢i ,,modem*
téla — tuto tezi Descartes samoziejmé odmital. Hrdina moderniho sub-
jektu byl tedy donucen predlozit termin, jejZ si nepfdl, jelikoZ pojem
subjektu byl do té doby svézan s télem a pasivitou.

A prece, a to mé zajimd, lze fici, Ze jiz ddvno pred Descartesovou do-
bou se subjekt v jistém smyslu nendpadné stal ¢initelem diky theologic-
kému pojmu hypostase (osoby, v onom smyslu, Ze Trojice je jednotou,
Troj-jednotou tiech hypostasi ¢i osob: Otce, Syna a Ducha svatého). Na-
vic troji¢ni theologie byla v tomto bod¢ vystfidana christologii. Postava
Krista, vtéleného Boha, skuteéného ¢loveka a skute¢ného Boha, pred-
stavovala problém od doby cirkevnich otci: mél jednu lidskou a jednu
bozskou vili? MEl dvé vile, ¢i jednu? A pokud mél dvé vile, neznamena
to, Ze byl dvéma osobami nardz? Archeologickd metoda, jiZ navrhuji,
ndm jasné ukazuje, Ze problém subjektu u Descartesa ma christologicky
raz ¢i christologickou podobu: je ¢lovek télo (res extensa), ¢i duch (res
cogitans), ¢i jednota té€la a ducha, anebo néjaka tfeti substance, anebo
osoba ¢i to, co Descartes volens nolens nazyva ,,sloZzeny subjekt“? Ar-
cheologické pozadi vrha jiné svétlo na Descartesovy diskuse s Hobbe-
sem a Regiem a také umoziiuje pochopit, jak stejny komplex otdzek
a odpovédi — abychom prevzali pojem vytvoreny Collingwoodem — pre-
trvava v odli$nych intelektudlnich kontextech, v nichZ jsou sledovany
z4jmy podle vieho nejen odliSné, ale dokonce velmi vzdalené.
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Kartesidnsky problém sjednoceni duSe a téla — soucasny Mind-
-body problem — neni problém sjednoceni dvou prirozenosti v Kristu,
ani problém jednotnosti ¢i podvojnosti Kristova chténi. A preci si oba
problémy odpovidaji strukturné, pojmové — na vrcholu klasické doby
Descartes proti Regiovi tvrdi, Ze ¢lovek je ens per se, nikoli ens per
accidens — 1 argumentacné — jak ukazuje Utrechtsky spor, Descarteso-
va polemika s Voetiem a antiaverroistické schéma, jeZ Voetius, ¢i jeho
néasadky, prebiraji a skryté uplatiuji proti Descartesovi: tim se budu za-
byvat v nasledujicich svazcich Archeologie subjektu. Re¢eno jednoduse,
zda se mi, ze v Descartesové dobé se Ctyithelnik Kdo mysli? Jaky je
subjekt mysleni? Kdo jsme my? Co je clovek? stal ¢tyfihelnikem Kdo
mysli, vnimd a pocit'uje? Jaky je subjekt myslent, vnimdni a pocit ovdani?
Co jsme my? Je clovék ens (unum) per se? Problém subjektu mySleni
byl nahrazen problémem jednoty ¢lovéka, od jednoho k druhému jsme
vsak presli diky ¢astem, jez averroistické polemiky a kartesidnské spory
sdilely: je clovék jednou bytosti akcidentdlné, anebo o sobe? Je Clovék
agregdt? Je tieba sepsat dé€jiny tohoto prechodu, abychom mohli myslet
podminky vynoteni subjektu.

Obecné vzato, jaké pojmové ndstroje ndm podle tebe mohou pomoci zorien-
tovat se v tomto ,,temném lese “ déjin subjektu v dlouhém trvdni?

V zdsadé navrhuji tii.

1. Rozliseni mezi subjektitou a subjektivitou, které povazuji za roz-
hodujici a které si vyptjcuji od Heideggera. Subjektita oznacuje fakt, Ze
néco je podkladem akcidentt ¢i atributd: to zhruba odpovidé feckému
hypokeimenon. Subjektivita odpovidd pritomnosti urcitého ega. Jak fika
Heidegger, mé-li se subjekt stat Cinitelem, je tieba, aby se subiectum
a ego setkaly, coZ znamend, Ze se setkdvajf subjektita a egoita (Ichheit):
,»subjektivita“ moderni metafyziky je ,,modem subjektity*. Podle Heideg-
gera lze prechod od ,,subjektity” k ,,subjektivité”, jenZ vyznacuje vstup
do moderni doby, chipat — poc¢inaje Descartesem — jako moment, kdy
ego, jez se stalo ,,vyznanym subjektem®, nabyva status toho, co je ,,nej-
pravdivéjsi“. Tim se zabyvam v Archeologii subjektu.

2. Atributivismus, tj. teze, podle niz duse ¢i duch je atributem téla,
vlastnosti téla, a nikoli pIné funkéni substanci. David Armstrong toto

nes pripisuje Aristotelovi.

15 D. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, London — New York, 19932,
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3. Atributivismus*, jejZ 1ze podobné& jako Derridovu ,,différance* ¢ist,
ale nelze jej slySet, coz neni moc praktické béhem kursu ¢i prednasek,
kde jsem nucen hovorit o ,,atributivismu s hvézdickou®. Jako atributivi-
smus* chdpu kazdou nauku, jez ¢ini z aktli a stavit mysli vlastnosti pfi-
pisované subjektu vymezenému jako ego. Tato pozice, kterd je v zdkladu
lockovskych tvah o subjektu jakoZto subjektu atribuce a pfipisovani aktt
(sobé samému) — aZ po mySlenku osoby jakoZto ,,soudniho terminu*, fo-
rensic term —, se tedy velmi 1i$1 od atributivismu v klasickém smyslu,
jak jsem ho predestiel pred chvili. Toto schéma, podle néhoZz jsem sub-
jekt a autor, subjekt-Cinitel svych myslenek, se objevuje ve stredovéku,
u Tomase Akvinského, ale také u Pierra de Jeana Olieua (fe¢eného Olivi,
frantiSkdna pusobiciho na konci tfindctého stoleti), v Impugnatio quo-
rundam articulorum. Zde tvrdi, Ze ,,naSe akty jsou ndmi pojimany pou-
ze jako predikaty ¢i atributy* (actus nostri non apprehenduntur a nobis
nisi tamquam praedicata vel attributa) a Ze jistota o tom, Ze jsme jejich
subjektem, certitudo de supposito, tvori jadro kazdého ,,pojimani nasich
akti“ — jelikoz ,,své akty, jako je akt vidéni ¢i mluveni, mohu pojimat
pouze tehdy, kdyZ pojimam, Ze ja jsem ten, kdo vidi, slySi ¢i mysli“.
Zd4 se, Ze toto schéma pak mizi a znovu se objevuje aZ u Descartesa.
Ve skute¢nosti ale v riiznych forméch pretrvava. Jednou z téchto forem je
princip, jejZ nazyvam ,,subjektivni princip ¢innosti“: actiones sunt supp-
ositorum, ,,Cinnosti piisluseji podkladim®, do jehoZ archeologie, poci-
naje stredovékem az po Leibnize, jsem se pustil. Jednou z podstatnych
soucdsti archeologické prace je archeologie principii pFijatych iicastniky
jakékoli debaty. Tyto principy nejlépe vymezuji ,.historické a priori®,
a je prekvapujici, do jaké miry nékteré soubory principti pretrvavaji ne-
pozorované napfi¢ riznymi epochami védéni.

AvSak je zde také celd tradice ,, anti-subjektu*. MiiZe i ona byt predmé-
tem archeologie v dlouhém trvdni?

Jisté. V déjindch subjektu existuje celd jedna tradice Es denkt (ono
mysli), jez vychdzi zhruba od Lichtenberga a pokracuje pies Schellin-
ga a Nietzscheho — vzpomenme piedevsim na §17 spisu Mimo dobro
a zlo, jenz pranyiuje ,,povéru logikd* a ,,gramatickou zvyklost* nutic{
nas tvrdit: ,,Mysleni je ¢innost, ke kazdé Cinnosti patii nékdo, kdo je
¢inny, a proto [je zde néco, co mysli]“, ,,subjekt ,ja* je podminkou pre-
dikdtu myslim*'® — az k Wittgensteinovi a Strawsonovi, ktery ji napada,
nemluvé o Freudovi ¢i Lacanovi. Opét jde o to pochopit, jak se toto

16 F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubovd, Praha 2003, str. 21.
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vse vpisuje do dlouhého trvani. Pfekvapivé znovu nardzime na Averroa,
o némZ jsme jiZ hovorili vyse. VSichni myslitelé spjati s Es denkt ndm
v jistém smyslu fikaji, Ze nejsem subjektem svych myslenek. Jiste, nefi-
kaji, Ze to, co ve mné mysli, kdyZ myslim, je jeden a oddéleny intelekt,
spole¢ny vSem lidem. Av§ak mezi averroismem a tradici Es denkt in mir
existuje spojitost, jiZ podrobné zkoumam napiic¢ svazky: tu tvoii prave
subjektita. JelikoZ, jak dobre ukazuje Nietzsche, anonymni Es je naddle
chdpano jako subjekt atribuce — svédci o tom ostatné i rovnice kladend
Kantem, kdyZ vymezuje ,,subjekt* raciondlni psychologie: ,,Pomoci to-
hoto J4, nebo On, nebo Ono (véc), které mysli (dieses Ich, oder Er, oder
Es (das Ding), welches denkt), vSak neni pfedstavovano nic jiného nez
transcendentalni subjekt myslenek X, ktery je pozndvan jen prostrednic-
tvim myslenek, které jsou jeho predikdty...“!7 Atributivismus* je jednou
z vyraznych tendenci v déjinach filosofie.

Pokud pracujeme v dlouhém trvdni, miiZeme vytvdret prekvapivé sou-
vislosti. Mohl bys ndm nékolika slovy pripomenout napriklad své zdvery
ohledné Augustina a Franze Brentana (1838—1917) ve Zrozeni subjektu?

To je relativné jednoduché. Augustin ve spise De Trinitate poprvé
formuluje a odmitd, nejprve ve spojitosti s Bohem, a nésledné ve spoji-
tosti s dusi, model toho, co Heidegger oznacuje jako subjektitu. Podle
Augustina Biih nemidZe byt subjektem svych dokonalosti (dobro, spra-
vedlnost, moc atd.), nakolik je subjekt, hypokeimenon v aristotelském
smyslu, vZdy subjektem akcidentti. Dokonalosti Boha ov§em pfirozené
nelze nijak pfevést na akcidenty. Krom toho, subjekt akcidentli nemuiize
presahnout sebe sama, jelikoz akcident nemlze presdhnout (piekrodit)
subjekt, v némz inheruje — accidens non excedit subiectum suum: kva-
lity ,,se nepfesouvaji“ od jednoho subjektu k druhému. Nakolik je pak
duSe ,,obrazem a stopou® Trojice, plati také pro ni to, co plati pro Boha:
zakladn{ akty dusSe, pamét’, chapani, vile, by se nemohly vzdjemné pro-
nikat, nemohly by byt pfitomné jeden v druhém, pokud by to byly prosté
akcidenty subjektu, at’ uz ho nazyvame jakkoli, anima ¢i ego. Také bych
nemohl zdroven pozndvat a milovat néjakou véc a vzpominat si na ni.
AvSak stejné jako jsou Osoby v Trojici soupodstatné jedna ve vztahu
k druhé, jelikoz jsou vSechny spolupfitomny v kazdé a kazda ve vSech,
jsou zahrnuty jedny v druhych i akty ¢i stavy mysli: nemohu poznévat,
aniZ miluji a vzpomindm si, nemohu vzpominat, aniZ poznavam a miluji,
a nemohu milovat, aniZ poznavam a vzpominam. Oproti tomu, jak fika

17 1. Kant, Kritika &istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 2001, B 404.



REFLEXE 54/2018 161

sdm Aristotelés, mezi fakty, Ze je nékdo stavitel a Ze je bily, neexistu-
je vztah vzdjemného zahrnovani: neni to tak, Ze jsem stavitel, nakolik
jsem bily, ani nejsem bily, nakolik jsem stavitel, a stejné tak nestavim,
nakolik jsem bily, ani nebélam, nakolik jsem stavitelem. Augustin tedy
nahrazuje jak v pripadé Boha, tak v pripadé duse subjektitu strukturou
vzdjemné imanence, jeZ byla aZ dlouho po ném oznacen vyrazem peri-
chorésis — tento termin se objevuje v dobé Jana z Damasku v sedmém
stoleti —, pak, ve stredoveku, vyrazy inexistentia (inexistence), inhabita-
tio a circumincessio.

O Sest stoleti pozdé&ji nachdzime u Brentana termin Inexistenz, a stej-
né tak Einwohnung, v némz zazniva theologicky pojem inhabitatio, totiZ
v jeho definici toho, co v protikladu k fyzickému povaZuje za zv1aStn{
rys mentélntho ¢i psychického: ,, To, co charakterizuje kaZdy psychicky
fenomén, je to, co stfedovéci scholastikové nazyvali intenciondlni (nebo
také mentdlni) inexistenci objektu, a co my bychom spiSe oznacili, a¢
ne bez jisté dvojznacnosti, jako vztah k obsahu ¢i zaméfeni k objek-
tu (aniZ by ho bylo nutné chépat jako skute¢nost) nebo jako imanentn{
objektivitu.“'® Tato velmi dlleZitd poznamka o intencionalité ze spisu
Psychologie 7 empirického hlediska, zahrnutd ve vydani z roku 1911,
ukazuje, Ze vyroky nachdzejici se v zdkladu moderni filosofické psycho-
logie, diky nimZ bude mozny Husserl a fenomenologie véetné pojmu in-
tencionality — jenZ je pfitomen jiz u nékterych sttedovékych autorti a jejz
Brentano vytéZil ze své interpretace TomaSe Akvinského —, jsou v jistém
ohledu vyroky troji¢ni theologie. Brentano vysvétluje, Ze intenciondln{
in-existenci — kterou samoziejmé neni minéna ne-existence, nybrz zpu-
sob neredlné imanence —, objevili Augustin, jenZ hovori o dusevnim slo-
vé, a Tomas Akvinsky, jenz hovoii o inhabitaci Ducha svatého, jakoZto
theologové a Ze pravé na této pide je tieba znovu zaloZit védu o dusi,
psychologii, véetné té Aristotelovy, jakmile bude zbavena — coZ je podle
ného mozné, ba Zadouci — veskerych fyzikalistickych konotaci.

Moznd bude uZitecné pripomenout, Ze Brentano pisobil po urcitou dobu
Jjako katolicky knéz a Ze se mu dostalo ditkladného theologického vzde-
ldni. AvSak kdy? ucinis napriklad takovy objev, o némZ jsi pravé hovoril
v souvislosti s Einwohnung a inhabitatio, co pFesné (si) Fikds? Ze je to
stejnd véc?

18 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1, vyd. O. Kraus,
Hamburg 1955, str. 124-125.
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Zajisté ne. Jak jsme uZz zminili: existuji invarianty, ale také existuje
zména. Mym cilem nenf fici: ,,je to stejnd véc* (to by ostatné bylo dost
absurdni, sim Brentano hovofii o ,,analogii*), ale spiSe pokusit se po-
chopit, jak dospivdme, jak jsme vedeni k otdzkdm, jeZ si klademe nebo
se domnivdame klast. A také zjistit, jak probiha pfenos né¢jakého pojmu
z jednoho pole do druhého. Ostatné pripomindm, Ze mi ¢asto byva adre-
sovéna kritickd vytka (uplatiiovand jiz vici strukturalistim), Ze preva-

dim ¢lovéka na pouhou hii¢ku strukturnich svazki. To by problematizo-
valo, ba popiralo lidskou svobodu.

Vice méné stejnd kritika byla adresovdna Bourdieuovi a jeho pojmu pole.
Nakolik pole vykondvd donucujict ndtlak, podléhdm omezenim spojenym
s mou pozici ve spolecenském prostoru, s mym vzdeéldnim, s materidlnim
a symbolickym kapitdlem, jejZ jsem nahromadil atd. Stejné tak ty tvrdis,
Ze filosofické otdzky se neobjevuji ex nihilo a Ze problémy se filosofium
vaucuji v jistém ohledu jim samym navzdory: jsou odkdzdni na stav inte-
lektudliniho pole v okamZiku, kdy do néj vstupuji, a nemohou tedy pojed-
ndvat o jakémkoli, domnéle ,,vécném* problému.

Ano, m4s pravdu. Pokud jde o mé, klonim se k mySlence, Ze svoboda
potfebuje omezeni, bez nich je prazdna. Pral bych si, aby dosla uznani
predstava, Ze k otdzkam, které si klademe, nds dovadi sité a struktury,
jez nam predchdzeji a jeZ jsme nevytvorili. Svoboda myslitele spo¢iva
v tom stavét prostiednictvim omezeni a Celit jisté konfiguraci spojené se
stavem pole, jeZ si nezvolil. Ukolem historika je ukézat to, co se — Fou-
caultovymi slovy — ,,uplatriuje formou uniformni anonymity u vSech in-
dividui, kterd promlouvaji v ur¢itém diskursivnim poli*."

A preci velci filosofové, zejména od Descarta ddl, casto budi dojem, Ze
usiluji o radikdlné novy zacdtek. Kdy? je poslouchdme, zdd se, Ze jejich
predchiidci nicemu nerozuméli nebo aspon nevhodné kladli otdzky. Co
si o tom myslis?

Je to tak. AvSak pravé zde mlzZe byt uZite¢na archeologie. Umoziiu-
je nam prekrocit mylnou alternativu, do niZ ma historiografie tendenci
se uzavirat: kontinuita, anebo preryv. Jak jsi fekl predtim, aby né&jaka
intelektudlni struktura vyvijejici se v ¢ase byla pochopitelnd, nemiize
se nic neménit, ale zdroven se nemtize ménit vse: je tieba, aby napfi¢
zménou néco pretrvavalo ¢i zistavalo totozné — tak uvazuje Aristotelés
o pohybu ve Fyzice.

19 M. Foucault, Archeologie védént, str. 97 (zvyraznéni A.L.).
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Velci filosofové, ktefi vystupuji na scénu zpisobem, o némz jsi ho-
voril, pracuji za pomoci zpétné projekce: vytvareji urcitou tradici, aby
se vuci ni vymezili. Pravé to provadi Descartes ve vztahu ke scholastice,
Kant ve vztahu k ,,dogmatické metafyzice anebo Nietzsche ve vztahu
k ,,asketické filosofii* opovrhujici télem a jedincem. Svoboda myslitele
spociva v tom, Ze vytvaii néco z aparatu, jenZ mu predchazi — z urcité-
ho predem ustaveného ,,pole”, jak jsme fekli — muZe ho rozvinout ¢&i
prohloubit, anebo se vic¢i nému vymezit. AvSak i kdyz se vici nému
vymezuje, potiebuje ho ustavit jako to, co mu protifeci, a definovat
se ve vztahu k nému: existuje zde tedy kontinuita a preryv. Ostatné,
kdyZ se nad tim zamyslime, pokud zGstaneme, jak fikas, u ,,velkych
filosofd“, co jiného je filosoficka tradice, neZ soubor preryvi a velkych
zakladatelskych gest ve vztahu k néjaké ,,tradici, jeZ je témito filosofy
zpétné promitdna? Jean-Luc Marion fekl o tomto tématu vse.

A kam ty, jakoZto historik filosofie, umist'ujes sam sebe ve vztahu k témto
apardtium a strukturdm? Odpovidd tvoje pozice pozici filosofii?

JistéZe ne. Filosof vytvaii ,,svoji“ tradici, pfipadné ji ddvd podnét.
Historik navrhuje urcitou pojmovou zédpletku, piipadné ji zdivodnuje.
Nemame tedy co docinéni s dvéma riznymi typy zpétné projekce, jed-
nou tvrdou, druhou mékkou: historik nesmi nic promitat, vic neZ ¢emu-
koli jinému se musi vyhybat tomu, co Bergson nazyval ,,zpétny pohyb
pravdivého*. Zapletka neni projekci. Je to zplsob, jak prozkoumavat ar-
chiv. Problém spocivd v tom, Ze archiv medievalisty se neustéle rozrista.
Pokud jde o volbu zédpletky, momentadlné jsme bezpochyby osvicend;si
nez dfive, jelikoZ mame k dispozici ptibyvajici mnoZstvi kvalitnich edic
a jelikoZ diky internetu a digitdlni revoluci mdme pfistup k virtudlni,
prakticky bezedné knihovné. Avsak tim je volba t&73i. Celime blaznivé-
mu kupeni poznatkl a informaci: problém spoc¢iva v tom zachovat mezi
obojim rozdil, jelikoZ digitdln{ sféra m4 sklon pfevadét poznatek na in-
formaci. Ukolem historika-archeologa tvaii v tvaf tomuto universalnimu
a nepreruSované proudicimu podcastu je identifikovat spravné struktury.
To ndm umoznuje heuristické identifika¢ni kritérium: jednoduchost. Sila
pracovni hypotézy se méfi poctem prvki, jez je schopna zaclenit a sjed-
notit, jednim slovem: ,,zjednodusovat®.

Abychom ,,se lépe orientovali v mysleni“, jak Fikal Kant? Prijimds tento
pojem orientace?

Ano. Myslim, Ze moje Archeologie subjektu je orientaéni mapou
pro problematiku subjektu v dlouhém filosofickém trvani. Nic vic. Ale
také ani nic méné.
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NesnaZis se tedy navrhnout novou teorii subjektu, jak to ¢ini Badiou
a jini?*

Ne, v zddném pripadé. Moje prace je archeologické povahy: od arche-
ologa se neocekdvd, Ze cokoli vynalezne, ale pouze to, Ze bude rekon-
struovat urcity apardt. Pokud jde o otdzku subjektu, snazim se rekonstru-
ovat velké etapy, v nichZ se tento pojem vynoril, a stanovit kli¢ova tdobi
rozli¢nych figur subjektu a subjektivity. Doplnim jesté, Ze se nepodrobuji
chronologické linearité a Ze si vyhrazuji prdvo pohybovat se opakované
tam a zpét, kdyZ krouZim mezi pojmy, tezemi a argumenty, jeZ chipu,
jak jsem uvedl na zacatku, jako prvky fungujici v urcité siti. I v tomto
bodé se mij projekt vymezuje vidi ,,déjindm filosofie” v klasickém smy-
slu. Koherenci celé Archeologie subjektu bude mozné spatfit az na konci
¢tvrtého (Ci patého) svazku.

Podobné jako v Hledani ztraceného Casu... Druhy svazek nesouci titul
Patrani po identité je vénovdn problému osobni identity ve stfedovéké
a moderni filosofii. Mohl bys ndm na zdver ¥ici, co bude obsahem tietiho
a ¢tvrtého svazku?

Mohu fici, Ze jsou jiz témer dopsany, ale budu je muset preusporadat
a snad zapracovat jednu ¢ast ctvrtého svazku do tfetiho. Vytvofit, roze-
brat, prepracovat... Kdyz ¢lovek tvori takovou fresku, je pod tlakem pre-
deslych svazkt. Druhy svazek se mél piivodné nazyvat Subjekt cinnosti
a mél byt vénovan teoriim jedndni v pozdni scholastice (Sudrez) a kla-
sické dobé. Avsak jak jsi pravé zminil, musel jsem tento svazek uspora-
dat zcela odlisnym zptisobem, nakolik jsem se zaméfil na teorie osobn{
identity. Proc¢? JelikoZ jsem si uv&domil, Ze prvni svazek odkazoval bez-
prostfednéji na tematiku identity neZ na otdzku Cinitele a ¢innosti. Své
vyzkumy tedy neustdle prepracovavam: jakmile ¢lovek vstoupi do za-
pletky, jakmile nastoupi néjakou trasu, je tieba dojit aZ na konec — a pri-
tom nutné nemusi projit misty, jimiZ pivodné projit planoval. Necekal
jsem, Ze postoupim od Augustinova odmitnuti subjektity ve spise De Tri-
nitate (v prvnim svazku) k satirickym antilockovskym textim Martina
Scriblera (ve svazku druhém). Archeologie mé naucila nachdzet invari-
anty tam, kde bych je a priori nehledal, se strukturnimi omezenimi se
vyporadavat a neobchdzet je. Tteti svazek bude vénovan Descartesovi
a averroismu, Descartesovi nahliZenému v perspektivé dlouhého trvani
averrosimu a antiaverroismu. Pokud jde o nazev, uz si netroufam pre-
dem cokoli odhadovat. MoZna se bude jmenovat Wndlez subjektu, mozna

20 A.Badiou, Théorie du sujet, Paris 1982.
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Subjekt cinnosti. Ctvrty svazek bude soustiedén okolo Kanta, Schellinga
a Heideggera: celkem vzato, okolo kantifikovaného subjektu.*' Avsak dfi-
ve nez vyjde, bezpochyby ztratim chut’ se smat.

PreloZil Tomds KobliZek

21 Nekolik cest naznaluji v textech When Did the Modern Subject Emerge, in:
American Catholic Philosophical Quarterly, 82,2008, str. 181-220, a Sujet insigne
et Ich-Satz. Deux lectures heideggériennes de Descartes, in: Les Etudes philoso-
phiques, 1,2009, str. 83-99.



