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CHARAKTERISTICKE ASPEKTY
ANAXIMENOVY KOSMOLOGIE

Radim Kocandrle

Anaximenés z Milétu je zpravidla hodnocen jako myslitel, ktery v kos-
mologii ustoupil od smélych vizi svého predchiidce Anaximandra smé-
rem k tradi¢nim vykladim. Mél opustit pojeti Zemé volné umisténé
v prostoru a nebeska télesa nechat obihat pouze nad Zemi. Anaximenova
kosmologie vSak obsahuje fadu nejasnych mist, o nichZ se Ize domni-
vat, ze dosud nebyla uspokojivé vysvétlena a mohla by Milét'aniv obraz
zménit.

Ackoli jsme o Anaximenové mysleni pojednali jiz difve, v této studii
se budeme vénovat pouze hlavnim aspektiim jeho kosmologie.' Zejména
se zaméfime na to, jak podle Anaximena vznikla nebeska télesa, jakou
podle ného maji povahu a jak vysvétluje drahy jejich obéhti. Uvidime, Ze
dostate¢né porozuméni obéhliim nebeskych téles umozni vymezit nejen
povahu téchto téles, ale i hlavni rysy Anaximenova universa. Zaroven
pomize identifikovat textové dodatky pochézejici z pozdnich koncep-
ci. Poukdzeme pfitom na to, Ze Anaximenova kosmologie predstavovala
hlavni proud archaického i6nského vysvétleni kosmologickych déju.

Vznik nebeskych téles

Anaximenovo uceni o vzniku nebeskych t€les mame v zdsad€ doloZeno
pouze ve zpravach pseudo-Plitarcha a Hippolyta. Pseudo-Plitarchos je
zasazuje do obecného motivu zmény prostfednictvim zhustovani a zfe-
dovini vzduchu. Navazuje tak na peripatetickou tradici, podle niZ Ana-
ximenés povazoval za poéatek (doyn) vzduch, z néhoZ vSe ostatni vzni-
kalo na zékladé jeho zhu§tovani a ziedovani. A¢koli se zde nebudeme
danym problémem zabyvat, feknéme, Ze je to pravé kosmogonicky pro-
ces, ktery vyznamnym zptsobem narusuje schéma transformaci vzduchu
v rizné slozky svéta, povaZzované bézné za nejdilezitéjsi Anaximenlv

I Viz zejména R. KoCandrle, Anaximenés z Milétu, Cerveny Kostelec 2014.
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piinos. PrestoZe texty popisuji pouze vznik nebeskych téles, a prestoze
tedy cely postupny proces promén vzduchu mohl byt ponechan stranou,
Ize se domnivat, Ze se v jeho piipadé jednd az o pozdni systematizaci.?

V pseudo-Pliitarchové zpravé se jako u jediného z autorii objevuje
stru¢ny ndstin vzniku Zemé, od néhoz se ndsledné odviji i vznik ostat-
nich nebeskych téles:

»Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze
je bezmezny co do velikosti, je vSak uréeny svymi kvalitami. VSech-
no se rodi podle jeho zhuitovéni a zase zfedovéni. Pohyb existuje
od vé&¢nosti. Rikd, Ze kontrakei vzduchu vznikla nejprve velmi plocha
Zemé. Proto také davd smysl, Ze je nadndSena vzduchem. Slunce,
Mésic a ostatni hvézdy (dotoa) maji pocatek svého vzniku ze Zemé.
Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je Zemi a Ze nabyva dostatecné teploty
svym prudkym pohybem.*?

Zaméiime-li se vyhradné na nebeska télesa, vidime, Ze ackoli je je-
jich vznik vztaZen k Zemi, neni uvedeno v jakém konkrétnim smys-
Iu. Se vznikem nebeskych téles souvisi i jejich povaha, kterou pseudo-
-Plitarchos v pripadé Slunce nasledné identifikuje s povahou Zemé. Po-
kud predtim uvadi i Mésic a ,,ostatni hvézdy*, Ize se domnivat, Ze vSech-
na télesa maji tutéZ — zemitou — povahu. Ta je navic v pfipadé Slunce
akcentovéna vysvétlenim jeho tepla prudkym pohybem.

Konkrétni popis vzniku nebeskych téles priblizuje Hippolytos. Jeho
svédectvi se vSak od pseudo-Plitarchova vyznamné lisi, ackoli podobné

Vv s

vynechdva nejranéjsi kosmogonickou fazi:

2 Srv.N. Ch. Diihrsen, Anaximenes, in: H. Flashar — D. Bremer — G. Rechenauer
(vyd.), Friihgriechische Philosophie. Die Philosophie der Antike, 1, Basel 2013,
str. 327; D. W. Graham, Explaining the Cosmos. The lonian Tradition of Scientific
Philosophy, Princeton 2006, str. 74-75; P. Hobza, Aristotelés a Theofrastos jako
tvitrci milétské filosofie, in: Filosoficky casopis, 6,2004, str. 920-921; U. Holscher,
Anaximander und die Anfinge der Philosophie,in: Hermes, 81, 1953, str. 273-274,
414; J. Klowski, Ist der Aer des Anaximenes als eine Substanz konzipiert?, in: Her-
mes, 100, 1972, str. 133-140; J. Moran, Ps.-Plutarch’s Account of the Heavenly Bod-
ies in Anaximenes, in: Mnemosyne, 26, 1973, str. 9—14; The Priority of Earth in the
Cosmogony of Anaximenes, in: Apeiron, 9, 1975, str. 17-19; G. Wohrle, Anaximenes
aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre, Stuttgart 1993, str. 18-23, 57-58.

3 DK 13 A 6. Neni-li uvedeno jinak, pieklady antickych autort pofidil na zé-

klad¢ starSich preklada V. Hladky a kol., viz R. Kocandrle, Anaximenés z Milétu,
str. 18—47.
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»Zemé je plochd a vznasi se na vzduchu; podobné i Slunce a Mésic
a vSechny ostatni hvézdy (dotoa), které jsou ohnivé, se diky své
plochosti vznaseji ve vzduchu. Hvézdy (dotoa) vznikly ze Zemé tim,
7e z ni vystupuje vldha, jejimZ ziedovanim vznik4 oheii, a z ohng,
ktery je ve vysi, se slucuji hvézdy (dotégag). V oblasti hvézd
(dotéomwV) jsou vsak i zemité prirozenosti, pohybujici se spole¢né
s nimi v kruhu.**

Zatimco pseudo-Plitarchos akcentoval zemitou povahu nebeskych téles,
Hippolytos jednoznac¢né hovofi o tom, Ze byla ohnivad. Ohnivost nebes-
kych téles souvisi s jejich vznikem, nebot je ddn vypafovanim vldhy ze
Zemgé, jejim naslednym zfedénim a zapélenim. Ohnivost je navic zdd-
raznéna odliSenim ,,zemitych prirozenosti“. Ackoli je tak Zemé opét ex-
plicitné zminéna a stoji na pocatku vzniku nebeskych téles, hraje pouze
roli mista, kde zacina vlastni vyparovani. Nebeska télesa by tak méla
mit zemitou povahu pouze v preneseném smyslu. Ve skutecnosti jsou jen
produkty vyparovani zemské vlhkosti.

Vyvstava vSak otdzka, zda Hippolytos hovofi pouze o hvézdach,
nebo zda jeho popis zahrnuje i Slunce a Mésic. Zatimco totiZ pseudo-
-Plitarchos vSe demonstruje na piikladu Slunce, Hippolytos se zminu-
je o ,,hvézdach® (Gdotoa). Uziti terminu dotoa je vSak ambivalentni,
nebot’ miiZze vyjadfovat jak hvézdy — stdlice, tak nebeska télesa obec-
né.’ Pokud Hippolytos v pfedchozi vété uvadi ,,Slunce, Mésic a vSech-
ny ostatni hvézdy“, byt v odlisném kontextu — jde o jejich vznasen{
ve vzduchu —, Ize se domnivat, Ze termin dotQa zastupuje i Slunce
a Mésic. ZamySleny rozdil je spiSe akcentovédn az v samém zavéru ,,ze-
mitymi pfirozenostmi®.

Ohnivou povahu Slunce a Mé&sice navic opakované dosvédCuje
Aetios: ,,O podstaté Slunce: Anaximenés a Parmenidés [fikaji, Ze Slun-
ce je] ohnivé.“¢ | O podstaté Mésice: Podle Anaximena, Parmenida
a Hérakleita je Mésic ohnivy.” Podobné pfisuzuje ohnivou povahu Mé-
sici i Theodorétos: ,,A o Mésici pak povidaji: Thalés fikd, Ze je zemity,

4 DKI13AT.

5 Srv.G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, PFedsckratovsti filosofové. Kri-
tické déjiny s vybranymi texty, prel. F. Karfik — P. Kolev — T. Vitek, Praha 2004,
str. 200.

6 DKI13AI5.
7 DK13A16.



22 Radim Kocandrle

Anaximenés, Parmenidés a Hérakleitos, Ze sestivad pouze z ohné.“® Ter-
min dotoa miZeme nalézt téZ u Aetia v kapitole pojednavajici o pod-
stat€ rozli¢nych nebeskych téles. Jiz vzhledem k uZiti termind dwhavig
a amhav@v se lze domnivat, Ze zde obecné zastupuje nejen nebeskd
télesa, ale predevs§im Slunce a Mésic:

,Jakd je podstata nebeskych téles, planet a stélic ((oTQWV, TAOVNTOV
®ol Amhovdv): Anaximenés fikd, Ze prirozenost nebeskych téles
(6lotewV) je ohnivd; Ze vSak zahrnuje i jakdsi zemitd télesa undsend
dokola spolu s nimi, kterd nejsou viditelnd.*

Pozoruhodné jsou zminky o ,,zemitych prirozenostech® ¢i ,,zemitych té-
lesech®, které se v textech objevuji. Vzhledem k tomu, Ze Aetios expli-
citné zminuje jejich neviditelnost, musi jit o jeste jiny druh téles, které
jejich zemity charakter od Slunce, Mésice a hvézd odliSuje.

Pokud texty variuji mezi ohnivou a zemitou povahou nebeskych té-
les, musime prihlédnout i k dal§im charakteristikdm a ptat se, zda nam
nepomohou povaze téles lépe porozumét. Zasadni prvkem Anaximenovy
kosmologie je pritom plochost nebeskych téles.

Ackoli pseudo-Plutarchos uvadi pouze vznik Zemé, dodéavd, Ze byla
,velmi plochd®. Plochy tvar Zemé zaroven dava do souvislosti s tim,
Ze je nadnasena vzduchem. Hippolytos cely model rozsifuje i na ostatn{
nebeska télesa, kdy plochost Zemé a nebeskych téles uvadi jako divod
toho, Ze se vznaseji na vzduchu, pfi¢em? jej podporuje Aetios: ,,0 ze-
métiesenich: Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadndsena vzdu-
chem.“'” Aristotelés plochy tvar Zemé explicitné zminuje jako pfic¢inu
jeji stability v universu:

»Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vSak tvrdi, Ze pri¢inou toho,

Ze Zemé stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou,

ale prikryva jej jako poklice, coz plocha télesa zjevné délaji. Ta jsou

totiZ vici vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢ini i Zemé
svou plochost{ vii¢i vzduchu pod ni. Vzduch nemd dostate¢né misto,
aby se pohnul, ziistdvé dole a v klidu, jako voda v klepsydre.“!

8  G.Wohrle (vyd.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes, Berlin — Bos-
ton 2012 (= TP),2 As 113.

9 DK 13 A 14.
10 DK 13 A 20.
11 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13 = DK 13 A 20.
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Aetios navic nabizi konkrétn{ predstavu o Zemi: ,,Podle Anaximena ma
zpravy, v pripadé Slunce také doklada jeho plochy tvar, pficemzZ opét
vyuziva konkrétniho pfiméru: ,,O tvaru Slunce: Anaximenés a Alkmaion
[fikaji], ze Slunce je ploché jako list.”"?

Prestoze ke hvézdam ptihlédneme aZ nasledné, lze konstatovat, Ze
i kdyZ se texty ohledné povahy nebeskych téles zcela neshoduji, pripisuji
jim plochy tvar. Abychom vSak mohli povahu nebeskych téles dostatec-
né vymezit, musime se zaméfit na jejich obehy.

Obchy nebeskych téles

Obé&hy nebeskych téles predstavuji jeden ze st€zejnich problémi v Ana-
ximenove kosmologii, nebot” dochované texty predpokladaji situaci, kte-
rd neni na prvni pohled v souladu s béZnym pozorovanim. VSechny texty
se totiz shoduji v tom, Ze nebeska télesa pti svém ob&hu nezasahovala
pod Zemi, ale obihala pouze kolem ni.

Kdyz Hippolytos uZiva konkrétni motiv plsténého klobouku, nazna-
Cuje tim plivodnost celého pojeti:

»Anaximenés tikd, Ze hvézdy (Gotoa) se nepohybuji pod Zemi, jak
predpokladali jini, nybrZ kolem Zemé, jako kdyZ se kolem nasi hlavy
to¢i plstény klobouk. Slunce se neskryva tim, Ze se pohybuje pod
Zemi, nybrZ tim, Ze je kryto vySS§imi ¢astmi Zemé — a také proto, Ze
jeho vzdélenost od nés se zvétSuje. Hvézdy (diotoa) nehieji proto,
Ze jsou velice daleko.“!*

Vyklad ob€hu nebeskych téles zachovavd i Diogenés Laertios: ,,Anaxi-
menés, syn Eurystratiiv, Milét'an, byl posluchat¢em Anaximandrovym.
Rikal, Ze po&dtkem je vzduch a [ten Ze] je bezmezny. Hvézdy se pry po-

hybuji nikoli pod Zemi, nybrz okolo Zemé&.“!S Aetios obshu nebeskych
téles vénuje samostatnou kapitolu: ,,O ob&hu a pohybu nebeskych téles

12 DK 13 A 20.

13 DK13 A 15=DK 13 B 2a.
14 DKI13A7.

15 DK13A 1.
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(dlotéowv): Anaximenés fikal, Ze hvézdy (dotépac) nekrouzi pod Zemd,
nybrz okolo Zemé.“'¢
Zatimco predchozi zpravy se tykaly prevazné obehu hvézd ¢i obecné
nebeskych téles, Aristotelés ve spisu Meteorologika zminuje — obdobné
jako Hippolytos — Slunce. Dané vysvétleni ale pripisuje ,,cetnym dav-
nym meteorologiim*:
,Dokladem toho, Ze severni ¢dst Zemé je vysokd, ma byt presvédcenti
Cetnych ddvnych meteorologi, Ze Slunce se nepohybuje pod Zemi,
nybrz kolem Zem¢ a jeji severni ¢dsti; Ze mizi, a tak piisobi noc, pro-
toze smérem k severu je Zemé vysokd.“!”

Navzdory riznym podobam se zpravy shoduji v tom, Ze se hvézdy — ne-
beska té€lesa — nemély pohybovat pod Zemi, ale okolo Zemé. Hippolytos
v pripadé Slunce navic upfesnuje, Ze k jeho stmivani dochdzi proto, Ze
je ,.kryto vyS§§imi ¢astmi Zemé*. Bezesporu se jednd o vysvétleni kazdo-
denniho ptichodu noci, jak je zjevné z Aristotelova vyjadreni.

Predstavené pojeti je obtiZné pochopitelné hned v nékolika bodech,
nebot se rozchazi jak s béZnym pozorovanim kazdodenniho vychodu
a zapadu Slunce, které jakoby ,,zalomilo* svoji drdhu, tak se sklonem
nebeského pdlu. V zdsadé reprezentuje situaci na pélu, s niZ ov§em ne-
mohl mit Anaximenés Zddnou zkusenost.'®

ObtiZe, které predlozené vysvétleni prinasi, ndzorné pribliZil Richard
D. McKirahan obrdazkem, na némzZ je umisténa plochd Zemé na sloupu
vzduchu, ktery ji podpird. Zemé je zaroven vsunuta do naklonéné po-
lokoule nebeské klenby. Nebeskd klenba tak pokryva jen ¢dst prostoru
nad Zemi, zatimco na jihu zeje prazdny prostor bez hvézd. Plstény klo-
bouk z Hippolytova svédectvi by v takovém piipadé€ byl nasazen Sikmo
na hlavé."”

Peter J. Bicknell naopak vysel z koncepce nebe jako celé sféry, pri-
¢emZ problém sklonu pélu vytesil sklonénim samotné Zemé, jak je do-
loZeno u Leukippa a Démokrita.”® Nebeskd télesa pak nemé&la prochdzet

16 DK 13 A 14.
17 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

18 Srv. P. I. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, in: Acta Classica, 12, 1969,
str. 77, G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 73-74.

19 Srv. R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates. An Introduction with
Texts and Commentary, Indianapolis — Cambridge 1994, str. 57.

200 DK 67 A 1; DK 67 A 27; DK 68 A 96.
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pod Zemi, ale jakoby za ni. Jak vSak sprdvné upozornil Dirk L. Couprie,
pro pozorovatele na Zemi by i tak stdle prochdzela pod Zemi.?'

D. L. Couprie v ndvaznosti na otdzku sklonu p6lu usoudil, Ze texty
u Anaximena popisuji nikoli aktudlni stav ob&hu nebeskych téles, ny-
brz situaci pfedtim, nez doslo ke sklonu nebeského p6lu.?? Trebaze je
dané feseni jednoduché a elegantni, pokladdme za signifikantni, Ze — jak
poukdZeme ddle — problém sklonu pélu je doloZen aZ v kosmologii
ndsledujici po Parmenidovi.

Daniel W. Graham piedstavil obraz Anaximenova universa, v némz
nebeska télesa obihaji pouze nad plochou Zemi, pficemz hvézdy jsou
pevné zafixovany do nebeské klenby. Slunce pfitom pfi svém pohybu
zachézi za vysoké pohofi na severu. Jakkoli Grahamiv vyklad sleduje
obsah textl, nepfindsi bliz§{ objasnéni celé situace. Uvidime, Ze jiZ v pii-
padé kazdodenniho vychodu a zdpadu Slunce by totiZ zndzornéné pohoii
nemélo sehravat roli.?

Ackoli dochované texty popisuji ob&hy nebeskych téles, nijak je kon-
krétné nevysvétluji. MiZeme se samoziejmé domnivat, Ze potize, které
si dnes uvédomujeme, nebyly v archaické dobé vyi¢eny. Dmitri Pan-
chenko® v8ak upozornil na ¢inskou kosmologickou koncepci gai tian
(,,nebeskd pokryvka“), kterd by nim mohla pomoci celému kosmickému
déni, jak je u Anaximena popsano, porozumét.

Gai tian

Kosmologickd koncepce gai tian je popsana v riznych pramenech.
Hlavnim pramenem je spis Zhou bi suan jing pochdzejici z doby dynas-
tie Chan (206 pt. Kr. — 220 po Kr.). Jinym pramenem je spis Lun—Héng,
jehoZ autorem je Wang Chong, ktery Zil v 1. stoleti po Kr. Zminény text

21 Srv. P.J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 78; D. L. Couprie, The Paths
of the Celestial Bodies According to Anaximenes, in: Hyperboreus, 21,2015, str. 15;
G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 74-75.

22 Srv. D. L. Couprie, The Paths of the Celestial Bodies According to Anax-
imenes, str. 5-32.

23 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and
the New Astronomy, New York 2013, str. 65.

24 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, in: Tsinghua Studies in Western Philosophy, 1, 2015, str. 412—-426; The City of
the Branchidae and the Question of Greek Contribution to the Intellectual History
of India and China, in: Hyperboreus, 8,2002, str. 251.
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vz

tak pochdzi z pozdé€jsi doby, a navic nikde nepouziva termin gai tian, ani
zhou bi. A€koli Ch. Cullen oznacuje jeho hodnotu za margindlni, budeme
k nému piihliZzet zejména proto, Ze obsahuje rizné ndzorné piiklady.”

Vychodiskem celé koncepce je pojeti Zemé a nebe jako dvou oddéle-
nych paralelné lezicich rovin, které se nikde nestykaji.¢ Zemé je pojata
jako plochd ve tvaru ¢tverce, zatimco ploché nebe ma tvar kruhu.”” Zemé
je nehybnd, nebe se naopak pohybuje konstantni rychlosti. Slovo gai
pfitom vyjadfuje stfiSku podobnou destniku (¢i slune¢niku) umisténému
nad vozem.”®

Pro nase ucely neni tfeba koncepci gai tian detailnéji rozebirat, za-
méime se pouze na predpoklad, Ze hvézdy jsou umisténé na plochém
nebi, které se otdci nad plochou Zemi. Slunce a Mésic maji vlastni pohyb
od zdpadu k vychodu, ale vzhledem k tomu, Ze jsou undSeny nebem,
pohybuji se od vychodu k zapadu. Pohyb Slunce a Mésice je prirov-
néan k pohybu mravenci na ota¢ejicim se mlynském kameni. S motivem
mlynského kamene se pfitom setkdvdme i u Anaximena.”

Nebeska télesa obihaji kolem nebeského pélu po kruhovych drahédch
paralelnich k povrchu ploché Zemé. Pii svém obéhu tak nezasahuji pod
jeji povrch. Kdyz pfi vychodu a zdpadu vznikd dojem, Ze Slunce vychazi
nad Zem a zachdzi pod Zemi, jde pouze o disledek plsobeni vzdéalenos-
ti. Vychod a zdpad Slunce jsou pouhou optickou iluzi zptisobenou zmé-
nou jeho vzdalenosti od pozorovatele. Kdyz se k ndam Slunce priblizuje,
zd4 se, Ze vychdzi zpoza horizontu, zatimco kdyZ se od nds vzdaluje, zdd
se, Ze za horizont zapadd. Slunce ale po svém domnélém zdpadu ve sku-
te€nosti pokracuje po kruhové drdze ddle nad Zemi, nalézajici se stéle
ve stejné vysi, aby se ndsledné znovu objevilo na vychodé.*

Role perspektivy md v celém systému naprosto nezastupitelnou tlo-
hu. Slunce navic sviti pouze na omezenou vzdalenost. Pii svém obéhu
postupné osvétluje vZdy jen ¢ast Zemé pod sebou. Samotny dosah svétla

25 Srv. Ch. Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China: The Zhou bi
suan jing, Cambridge 1996, str. 1, 60—61, pozn. 63; D. Panchenko, The City of the
Branchidae and the Question of Greek Contribution to the Intellectual History of
India and China, str. 251.

26 A. Forke, Lun-Héng. Philosophical Essays of Wang Ch’ung, Leipzig — Lon-
don — Shanghai 1907, str. 261-262 (dale jen: Wang Chong, Lun-Héng).

27 Zhou bi suan jing, A6, vyd. Ch. Cullen, in: Astronomy and mathematics in
ancient China, str. 174.

28 Ch. Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China, str. 50.
29 Wang Chong, Lun-Héng, str. 265-266.
30 Tamt., str. 261-262.
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Slunce tak zdsadné souvisi s rozsahem jeho viditelnosti. I sdm pozoro-
vatel dohlédne jen na omezenou vzdalenost.’!

Ve chvili, kdy z naSeho pohledu Slunce zapadd na zapadég, pro obyva-
tele Zijici v této oblasti naopak kulminuje. Slunce tak pfi svém pohybu
nevychdzi a nezapadd pro vSechny oblasti na Zemi ve stejny ¢as, nybrz
pfi svém pohybu postupné osvétluje jednotlivé ¢asti Zemé — kdyZ se na-
1éza v oblasti severné od pdlu, je v severni oblasti poledne, zatimco v jiz-
ni ptilnoc.*> Noc nastavd, jakmile Slunce piekro¢i vzdélenost, na kterou
dosahuje jeho svétlo.*

Disledkem vzdalenosti je i zddnliva vySe nebeskych téles. Nebeskd
télesa, kterd jsou bliZe, se zdaji byt vysoko, zatimco ta, kterd jsou vzdale-
nd, se naopak zdaji byt nizko. Ve skutecnosti v§ak obihajf stdle ve stejné
vyS§i nad povrchem Zemé. V poledne je Slunce nejblize pozorovateli
a v tu dobu je také nejtepleji. Pii vychodu a zdpadu je naopak dile a je
chladnéji. Béhem jeho kulminace se navic jevi mensi nez pii vychodu
a zapadu, nebot’ za dne nenf oheri tak ndpadny, jako za soumraku.*

Ackoli pohyb Slunce a Mésice souvisi s pohybem nebe, které se ota-
¢ vyrazné vEtsi rychlosti®® a smér obéhu obou nebeskych téles obraci,
presto se pohybuji na nebi nezavisle. Primér jejich obéhu kolem pélu
se navic v pribéhu ¢asu méni. Rozdilné délky dne a noci v 1été a zimé
i samotny prichod jednotlivych ro¢nich dob je dan zvétSovanim a na-
slednym zmenSovanim priméru kruhové drahy Slunce.*® Kruhovd drdha
ob&hu Slunce dosahuje svého minima v dobé letniho slunovratu, zatimco
v dobé zimntho slunovratu naopak dosahuje svého maxima.”’

Pokud je celé déni na nebi ddno pouze optickou iluzi, kli€¢ové je vlast-
ni umisténi pozorovatele. Obyvana zemé — Cina — je pfitom situovana
na jih a zabira tak pouze malou ¢dst rozlohy Zemé.*® Jsou-li nebe a Zemé

31 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 414.

32 Zhou bi suan jing, E4 (Cullen, str. 189).

33 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 417.

34 Wang Chong, Lun-Héng, str. 263-265.
35 Tamt., str. 266.
36 Zhou bi suan jing, B16, B17, B18, B19, B21, B34 (Cullen, str. 179-181).

37 Srv. D. L. Couprie, An Ancient Chinese Model of a Flat Earth and a Flat
Heaven, str. 437-440; D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chi-
nese Parallels, str. 417.

38 Wang Chong, Lun-Héng, str. 255.
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dvé paralelné lezici plochy, které jsou od sebe shodné vzdaleny, pricemz
centrum Zemé se naléza primo pod pélem, kolem néhoZz se otaci nebe,
pozorovany sklon nebeské osy je pouze zddnlivy, nebot’ je disledkem
jizné umisténého mista pozorovatele. Problém naklonéni p6lu — tedy po-
tieba zdGvodnéni, pro¢ pdl nesplyva se zenitem a nebeskd osa tak nen{
kolmd k roviné Zemé — v ¢inské koncepci vibec nenastava.*

Akceptujeme-li vychodiska ¢inské koncepce gai tian rimcové rovnéz
u Anaximena, vySe predstavend interpretace D. L. Couprieho se ukazuje
jako nadbyte¢nd. Problém sklonu pélu v archaické idnské kosmologii
nemusel viibec existovat. Nemusi byt proto pfekvapenim, Ze je doloZen
pravé az v koncepcich z doby po Parmenidovi, které jiz vychazely ze
zcela jinych pojeti, jak prostoru, tak nebeskych téles.

Ackoli pokladdme koncepci gai tian pouze za analogicky zptisob vy-
svétleni déni na nebi, domnivame se, Ze jeji predpoklady mohou osvétlit
obéhy nebeskych téles u Anaximena.

Opticka iluze a prostor pod Zemi

Pokud se vratime k Anaximenovi, shleddme, Ze ackoli texty vesmés opa-
kuji informaci o ob€hu téles kolem Zemé, Hippolytos zminuje dve sku-
tecnosti tykajici se Slunce, které vstupuji do hry. Slunce se nema skryvat
tim, Ze ,,se pohybuje pod Zemi, nybrZ tim, Ze je kryto vys§Simi ¢4stmi
Zemé — a také proto, Ze jeho vzdélenost od nés se zvétSuje.“*° Ve druhém
z momentt, ktery explicitné zminuje vzdalovani Slunce od nasi pozice,
mizeme spatfit uzkou paralelu s vysvétlenim podanym v koncepci gai
tian. Vychod a zépad Slunce jsou tak pouze optickou iluzi.*!

Badatelé ovsem obvykle akcentuji prvni ze zminénych divodi. Vidéli
jsme, Ze podobné Aristotelés prinasi zdivodnéni vysoké severni ¢asti
Zemé, nebot’ diky ni Slunce mizi a nastava noc.* Jiz vzhledem ke ko-
lonizaci Cerného mofe se Ize domnivat, e Rekové byli obeznameni
s tim, Ze smérem k severu se Zemé postupné zveda. K tomu je mohl
ostatné vést i fakt, Ze zdejsi velké feky teCou jiznim smérem. Pravé to je

39 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 415—-416.

40 DK13 A7

41 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 413-414.

42 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.
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jadrem Aristotelova referatu, v némz vysoka severni ¢ast Zemé nejspise
reprezentuje horskd pasma na severu (mytické pohori Rhipai), odkud
tecou velké feky. Mohl by se zde pritom uplatiovat prastary motiv hory
umisténé ve stiedu svéta, piitomny v riznych kulturach. Residuum muize
predstavovat dochované vyobrazeni svéta s indickymi prvky doloZené
u Kosmy Indikopleusta z 6. stoleti po Kr.** I zde Slunce vychdzi a zapa-
d4 za velkou horou (Méru), kterd se ty¢i na severu nad plochou Zemi.
Jak ale upozoriiuje D. Panchenko, pokud Slunce mezi podzimni a jarn{
rovnodennosti vychdzi a zapada jizné od pozorovatele nalézajiciho se
kdekoli na feckém tzemi, celé Aristotelem uvadéné zdivodnéni postrada
smysl. Presto se 1ze domnivat, Ze se zde schdzeji oba motivy — vysoka
severni ¢ast Zemé a vzdalovani Slunce. Postupné skryti Slunce za hori-
zontem mohlo byt s pfedstavou severni hory pfirozené spojeno, aniz by
ovSem spolu oba momenty ve skute¢nosti souvisely. Navzdory obvyk-
lym interpretacim je vSak v celé koncepci uréujici vzdalovani Slunce
spojené s optickou iluzf{ jeho zdpadu.*

Nebeskd télesa tak podle Anaximena obihala pouze nad plochou
Zemi, pti¢emz jejich vychod a zdpad byly pouhou optickou iluzi zpiso-
benou vzdalovanim od pozorovatele. Ten se pritom nalézal jizn€ od pdlu,
stfedu vSech obéhtl, jehoz sklon byl tedy podobné iluzorni. Svétlo Slun-
ce dosahovalo jen na urcitou vzdélenost, za niZ nadchézela tma. Drdha
Slunce se navic béhem roku zvétsovala a nasledné zmensovala, pricemz
tak ur¢ovala délku dne a noci i priichod ro¢nich dob.

Pokud si v§ak Slunce béhem svého celoroéniho obéhu udrzuje stdle
stejnou velikost, kterou dnes uddvame v dhlové mife ptes pil dhlového
stupné, naskyta se v této souvislosti otdzka, jak mohl dany fakt Anaxi-
menés vysvétlit. Mohl se domnivat, Ze se draha ob&éhu Slunce v pribéhu
roku nejen postupné zvétSuje a nasledné zmensuje, ale Ze Slunce zaroven
v jedné poloviné roku klesd, zatimco ve druhé stoupd. V dobé letniho
slunovratu se tak naléza na nebi nejvyse — pricemz obiha po draze s nej-
menS$im polomérem —, zatimco v dobé zimniho slunovratu se naopak na-
1éz4 nejniZe a zaroven opisuje nejdelsi drahu. Jeho drdha by pritom méla
tvar sefiznutého kuzele. Velikost Slunce by tak byla pro pozorovatele
v zdsadé konstantni. Slunce by se v pribéhu roku stfidavé pohybovalo

43 K. Indikopleustés, Topographia christiana, IV (J. W. McCrindle, The Chris-
tian Topography of Cosmas, an Egyptian Monk, London 1897, apendix, obr. 7, 8).
44 Srv. U. Holscher, Anaximander und die Anfiinge der Philosophie, str. 413;
G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, str. 202; D. Pan-
chenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Parallels, str. 414,419-420;
M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971, str. 103, 106—107.
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mezi plochou Zemé a nebem — a jak uvidime déle — stlacovalo by pfi-
tom svym télesem vzduch, ktery by jej stiidavé vynasel a zase spoustél.
Ackoli D. Panchenko uvadi danou moZnost obéhu Slunce, nespojuje ji
s relativni velikosti slune¢niho terée.*
Uplatnénim klicovych prvka ¢inského pojeti navic ziska smysl i jind
i6nska koncepce kosmologie, kterd obvykle pfindsi nemalo obtiZi:
»Xenofanés [fikal, Ze] je mnoho Slunci a Mésict podle oblasti, ¢asti
a pdst Zemé, a Ze v uritém Case pada disk na nékterou nami neo-
bydlenou ¢4st Zemé, a kdyZ takto vstupuje do pustiny, ukazuje za-
tméni. Také fikd, Ze Slunce kraci vpred do nekone¢na; kvuli vzda-
lenosti se v8ak zdd, Ze se pohybuje v kruhu (xvzAetoBal did v

ATOOTAOLY). 4

Mnozstvi Slunci a Mésicu ,,podle oblasti, Casti a pdsti Zemé* mizeme
u Xenofana z Kolofénu rozumét ve smyslu postupného ,,priichodu’ zmi-
nénych nebeskych téles nad témito neobydlenymi oblastmi, pravé tak,
jak jsme vidé€li v koncepci gai tian. Odtud lze vyloZit i zdvérecnou vétu
stavici zjevné proti sobé pohyb Slunce po pfimé nebo kruhové draze.
Na prvni pohled by text mohl akcentovat drdhu Slunce v rozporu s poje-
tim, s nimZ jsme se setkali v koncepci gai tian, kde Slunce opisuje kru-
hovou drdhu nad Zem{. MiZeme se vSak zamé&fit pouze na drdhu Slunce,
kterou vidime béhem dne, kdy Slunce vychdzi na vychodé¢, kulminuje
na jihu a zapadd na zdpadé€. Slunce tak postupné vidime v riizné vysi
nad obzorem, pfi¢emz opisuje ptlkruh. Text se pfitom doslova zmiiuje
o optické iluzi, kterou zdGvodnuje vzdalenosti Slunce od nds. Pozorova-
ny pohyb v kruhu bychom tak mohli vyloZit jako zdanlivy v zavislosti
na tom, Ze ¢im se k ndm Slunce naléz4 bliZe, tim se jevi vySe. Xenofa-
nés by tedy ve skutecnosti upozorioval, Ze se Slunce pfi svém obéhu
naléza stdle ve stejné vysi. Mohlo by se pfitom jednat o kritickou reakci
na Anaximandra,”” podle néhoz méla nebeska télesa naopak pfimo sesta-
vat z §ikmo lezicich kruhd.*

45 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 422—423.

46 DK 21 A 41a.
47 DK 12 A22.

48 Srv. D. Panchenko, Anaximenean Astronomy in the Light of Chinese Paral-
lels, str. 414—415; M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, str. 103.
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Ackoli je zarazeni Xenofanova mysleni obtizné — Xenofanés byva
kladen do italské vétve filosofie —, 1ze se domnivat, Ze jeho kosmologie
puvodné vychézi pravé z iénské tradice. Akcentuje totiz obdobna témata
a jim predloZend vysvétlen{ jsou i6nskym velmi blizka.*

Nalézame-li tak explicitné u Anaximena a ve zfejmych ndznacich
u Xenofana popis ob&hu nebeskych téles vyhradné nad Zemi, ktery ani
zpravy u Hérakleita nerozporuji, 1ze jej pokladat za jeden z typickych
znaki i6nského archaického vnimani svéta. A jak uvidime ddle, zdsadné
souvisel s povahou nebeskych téles. Odtud ziskdva smysl i nasledujici
Aetiova zminka: ,, Jedni se domnivaji, Ze [svét] se ota¢i jako mlynsky
kdmen, jin{ zase, Ze jako kolo.“*® Je pfitom mozné soudit, Ze vysvétlen{
obéhtl nebeskych téles pouze nad Zemi ptivodné vychézelo z epické tra-
dice. Jednalo se tak o dalsi zhodnoceni a rozvedeni pojeti svéta, v némz
se nebe rozklddalo nad plochou Zemf s hlubinou Tartaru,’' pfi¢emz pravé
oddéleni a nedosazitelnost hloubek Zemé, v nichz ma své koteny, bylo
jednim z charakteristickych prvka.»

Pozoruhodna je v tomto smyslu cesta Slunce, kterou vykondvd v noci
po svém zapadu. Homér se ale doslova zminuje pouze o zachdzeni boha
Hélia ,,pod zem“** a 0 jeho opétovném vychézeni. Jinde hovofi o tom, Ze
se Slunce zveda z hlubokych Okeanovych proudii, nebo naopak o sestou-
peni sluneéni zife do Okeanu.* Okeanos je piitom popisovan jako ,,te-
kouci nazpét“,” jako by obklopoval kruhovou Zemi. A¢koli séim Homér
o noc¢ni cesté Slunce nic konkrétniho netfikd, Mimnermos piSe o cesté,
kdy Hélios v kraji Hesperidek uléha na okiidlené zlaté loZe a spici kona
cestu po vodn{ hladiné do zemé Aithiopi, aby opét vstoupil na svij viz.*
Stésichoros” se obdobné vyjadiuje o zlaté ¢isi. Vyraz zachazeni Slunce
,»pod zem* bychom proto mohli vnimat pouze v oslabeném smyslu jeho

49 Srv. D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge 2010,
str. 96-97.

50 DK 13 A 12.

51 Napf. Hésiodos, Theog. 726; 744-54; Homér, I1. V,504; VIII,13; XVIIL425;
Od. 111,2; XV,329; XVII,565.

52 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 80.

53 Homér, Od. X,191.

54 Homér, I1. VI1,422; VIII,485-486.

55 Napft. Homér, 71. X VIII,399.

56 Mimnermos, zl. 10 (E. Diehl, Anthologia lyrica graeca, Leipzig 1949, str. 52).

57 Stésichoros, zI. 8,1-4 (J. M. Edmonds, Lyra graeca, I1, London — New York
1924, s. 34).
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prostého zdpadu pod viditelny horizont. S vyjimkou souhvézdi Medvédic
se hvézdy v Okeanu , koupou* 3 Znamenalo by to, Ze jdou pod nas vlastni
horizont spojeny s pevnou zemi, aniZ bylo potfeba vse Iépe popsat. Po-
kud se u Anaximena texty doslova zminuji o obéhu téles ,.kolem* Zem¢,
Slunce by mélo prochazet pravé 6keanickou oblasti. >

Problém obéhtl nebeskych téles nés privadi k naprosto kli¢ové skutec-
nosti. V predstavenych textech se Zemé ocividné nenaléza volné v pro-
storu, v némz7 by byla umisténa a kterym by mohla nebeska télesa pod
ni volné prochdzet. Cely prostor byl definovén a ztélesnén masou Zemé,
kolem niZ obtékal Okeanos a nad niZ se klenulo nebe. Vertikalni rovina
mezi nebem a Zemi pak vyjadfovala vlastni rozsah svéta. Universum se
pfitom rozpinalo pouze v prostoru mezi plochou Zemi a nebem. V tomto
smyslu bychom mohli nédsledné pochopit Xenofana: ,,Zemé je bezmezna
a neni obklopena ani vzduchem, ani nebem.“®

Podobné ziskdva na srozumitelnosti jiny Xenofantiv vyrok, ktery 1ze
chdpat v tom smyslu, Ze Zem¢ stdle ubihd dolt a sahd tak hluboko, 7Ze
otdzku po jejich mezich ani nelze kldst. Pod ndmi je pouze sama zemé
a zas jen zemé&:®' | U nohou je vidét mez Zemé, dosahujici sem nahoru,
stykd se zde se vzduchem, zatimco dolni mez ubiha k bezmeznu.“¢

Z uvedeného plyne zdkladni predpoklad, z néhoZ vychazelo i6nské
archaické kosmologické pojeti — Zemé neni nebeské téleso! Zemé je ma-
sou, kterd ma své ttroby. Tvori zdkladnu celého svéta a vymezuje spodni
rozsah universa. Je doslova ,,podlahou svéta* nad niZ se rozprostira Zité
universum. Tematizace prostoru pod Zemi tak nedava smysl, nebot’ jej
vytvaii masa Zemé. Pokud u Anaximena nalézame opakované zpravy
o obéhu nebeskych téles pouze nad Zemi, znamend to, Ze se pod ni nena-
1éz4 Zadny volny prostor. Zemé neni nékde a v né¢em umisténa — naopak
v8e ostatn{ z ni vzchézi. Podobné pseudo-Plitarchos popisuje jako prvni
pouze vznik Zemé. Nebeska télesa pak nutné vznikaji az ze Zemé, pri-
¢emz jsou ale pouze jejimi vypary.

58 Homér, I1. V,6; XVIII1,483-489; Od. V,272-275.

59 Srv. D. R. Dicks, Early Greek Astronomy to Aristotle, Ithaca — New York,
str.31-32; G.S.Kirk — J.E.Raven — M. Schofield, Predsckratovsti filosofové, str.22-25,
pozn. 4; E. Luhanova, Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda, Cerveny Kos-
telec 2014, str. 205-206, pozn. 119; G. Wohrle, Anaximenes aus Milet, str. 24.

60 DK 21 A 33.

6l Srv. J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon. Fragments, Toronto 1992,
str. 129-131.

62 DK21B28.
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Pokud jsme vySe vidéli, Ze Hippolytos spojuje plochy tvar Zemé
s tim, Ze je nadndSena vzduchem, je jeho vysvétleni poplatné nové kos-
mologické koncepci, pocitajici se Zemi jako nebeskym télesem umisté-
nym v prostoru. Jak jsme rozvedli na jiném misté, tato koncepce podle
vSech zndmek zacala v italské vétvi filosofie — tak jak ji od i6nské vét-
ve odliSuje Diogenés Laertios —, pfi¢emz pozdé€ji nalezla své vyustén{
u Aristotela.®®

Povaha nebeskych téles

Pokud se vratime zpét k otazce povahy nebeskych téles, mizeme se nyni
oprit o dasledky, které z pfedstaveného pojeti obéhl nebeskych teles
plynou.

Musime si pfitom uvédomit, Ze pokud byla pro cely svét urcujici
rozloha ploché Zemé, jeji rozmér musel byt oproti nebeskym télestim
vyrazné vEt§i. Jak upozornil D. L. Couprie,* pokud predpokladdme, Ze
se nad plochou Zemi klene nebe, na némz jsou umistény hvézdy, nej-
vétsi vzdalenost mezi nebeskymi télesy a povrchem Zemé by nebyla
vétsi nez polovina priméru Zemé. Samotné Slunce i jednotlivd nebeska
télesa by tak vici Zemi byla relativn€ mald. V arabském prameni mame
pro Anaximena i doklad potvrzujici, Ze Slunce povazoval za mensi neZ
Zemi.® Poméry v universu, jakkoli mohly byt pokldddny za rozsdhlé,
tedy nebyly nesmirné, ale svét byl poklddan za ohrani¢eny. O tom svéd-
a ndsledné na dno Tartaru.%

JestliZze jsme vymezili rozsah universa pouze mezi plochou Zemi
a nebem, pficemzZ se veSkeré déni odehrdvalo nad povrchem Zemé, nad
niz se ve vzduchu vznéaSela nebeskd télesa, je nyni jasné, pro¢ mete-
orologie méla tak vyznamny vliv v kosmologii. Prdvé meteorologické
pozadi je jednim ze zcela typickych momentd spojenych s archaickou
i6nskou kosmologii, v niZ se atmosférické a kosmologické jevy vyrazné

63 Srv. R. Ko¢andrle, Hleddnt piivodu koncepce rovnovdzného umisténi Zemé,
in: Aither, 17,2017, str. 4-31.

64 Srv. D. L. Couprie, Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology from
Thales to Heraclides Ponticus, New York 2011, str. 11.

65  Srv. H. Daiber, Aetius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Uberliefe-
rung, Wiesbaden 1980, str. 399.

66  Hésiodos, Theog. 720-725.
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prekryvaji. D. W. Graham v tomto smyslu hovoii o ,,meteorologickém
modelu”.%

Nebeska télesa jsou zde téméf vzdy spjata se zapdlenim vypari zemé
amore. Je to ohen, ktery tvori vlastni povahu nebeskych téles, a to nejen
Slunce a hvézd, ale rovnéz Mésice. ObCasné zprdvy o osvétlovani Mésice
Sluncem Ize jednozna¢né chdpat jako vliv pozdni kosmologie.® Ackoli
Aetios podobné referuje o zemité povaze Slunce a Mésice u Thaléta, je
moZzné se domnivat, Ze jde o omyl vychazejici z tradice, kterd Thalétovi
pficitala predpovéd zatméni Slunce.®

Podle Anaximandra byly Slunce a Mésic tvofeny ohnivymi prstenci
obklopenymi vzduchem charakteru mlhy.” Nebeska télesa, tak jak je vi-
dime na obloze, pfitom byla pouze priiduchem do tohoto mlzného obalu,
jimZ se odkryval vnitini oheni. Nevznikla v§ak aZ postupné z vypart zemé
a more, ale jednalo se o pifmé pozlstatky po planouci sféfe z prvnich
fazi kosmogonie.” Jak jsme rozvedli na jiném misté, Anaximandros se
od ostatnich i6nskych mysliteld navic odliSuje tim, Ze nebeska télesa po-
dle ného prochézela pod plochou Zemi.” V této souvislosti Ize upozornit,
Ze pokud Hippolytos soucasné zminuje protilehlou stranu Zemé, mame
pravé u Anaximandra de facto prvni doklad o Zemi jako o konkrétnim ne-
beském télese!™ Ackoli tedy Anaximandros navazuje na meteorologicky
vyklad, predstavuje zaroven myslitele, jehoZ kosmologické vize nebyly
dobové akceptovany. Uréujici totiZ byla kosmologie obéhid nebeskych
téles nad Zemfi a z toho plynoucich dusledki.

Hérakleitos mél pripodobniovat nebeskd télesa k dutym nadobam, po-
dobnym mise plné ohné. Jsou k ndm otoc¢ena dutou Casti, pri¢emz v ni
hofi ohen pochézejici z vyparti zemé a more.” Xenofanés zase vyme-
zil nebeskd télesa jako vznicend oblaka nashromédzdénych &asti ohné,
pochazejicich z vypard vlhkosti.”” Povaha nebeskych téles — zejména
Slunce a Mésice — je tak analogickd. Zpravidla vychazi ze zapalenych

67 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 78—84.
68 Napi. DK 12 A 1; DK 13 A 16.

69 DK 11 A 17a.

70 DKI12A11;DK12A 18; DK 12 A 21; DK 12 A 22.

71 DK 12 A 10.

72 Napt. R. Kocandrle, Setrvdvdni Zemé v Anaximandrové univerzu, in: Filoso-
ficky casopis, 2, 2016, str. 171-188.

73 DK12A11.
74 DK22A1;DK22A 11; DK22 A 12.
75 DK 21 A32;DK21A33;DK 21 A38;DK21 A40; DK 21 A 43; DK 21 A 44.
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vypar(, pfiCem? je blizkd ohni a oblakdm. Ackoli jejich jadrem je ohen,
nebot’ na nebi sviti, maji zaroven jistou strukturu. U Anaximena bychom
proto méli ocekavat obdobnou povahu nebeskych téles. Musime pritom
rozliSovat mezi povahou télesa, kterd je ohnivd, a jeho konkrétni sklad-
bou, ktera jej utvari.

Mizeme piihlédnout k vyznamné roli procesu ,,plstnaténi“ ¢i ,,plsté-
ni“, ktery se u Anaximena objevuje na riiznych mistech.” Uzce pfitom
souvisi s vytvorenim kompaktn{ struktury dané véci. Slunce a Mésic by-
chom tak mohli u Anaximena poklddat za tenkd a plocha ,,zplstnatéla‘
hotici oblaka vznikld ze slou¢enych zapdlenych vyparti zemé a mote.
Vzhledem k jejich ob&hiim by ovsem byla stdla a nikoli efemérni, jak se
dé rozumét zpravam o Slunci Hérakleita a Xenofana.”

Ackoli se P. J. Bicknell pokusil prekonat zjevny rozpor mezi zprava-
mi pseudo-Plitarcha a Hippolyta predpokladem zemitého jadra, kolem
néhoz se ,,nabaluje” ohen jinak ohnivych nebeskych téles, neni vzhledem
k charakteru Anaximenovy kosmologie k podobné domnénce divod.”™

Pokud se ohnivd povaha nebeskych téles zakldda na vlhkosti svéta,
pak aby mohla hofet, musi se za touto vlhkosti pohybovat.” I obraty
Slunce a Mésice byly analogicky vyloZeny tak, Ze k nim dochdzi ptiso-
benim vzduchu: ,,0 obratech Slunce. Anaximenés [fikd], Ze hvézdy (ta
dotea) [Slunce, Mésic a hvézdy] jsou zatlaCovany zhusténym vzdu-
chem, ktery jim klade odpor.“*

Aetitiv text se tyka obratii Slunce a pojednéva o jeho pravidelnych
severo-jiznich pohybech. V textech vSak bohuZel neni pfibliZen
kaZdodenni pohyb Slunce od vychodu k zdpadu. Ackoli badatelé
obcas v archaické i6nské kosmologii usuzuji na pisobeni viru, lze se
domnivat, Ze ptivodcem kosmologické role viru byl az Anaxagorés.®!
Da se predpokladat, Ze vlastni kinematika universa — a tedy i pohyb

76 DK 13 A 6; DK 13 A 7. Proces plsténi pfibliZzuje zejména R. Hahn, Heraclitus,
Milesian Monism, and the Felting of Wool, in: E. Fantino — U. Muss — Ch. Schu-
bert — K. Sier (vyd.), Heraklit im Kontext, Berlin — Boston 2017, str. 193-202.

77 DK21 A33;DK21 A41; DK22B 6.

78 Srv. P.J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 5657, 69-74.
9 DK 12 A27.

80 DK 13 A 15.

81 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 127, pozn. 24; A. Gregory,
Ancient Greek Cosmogony, London 2007, str. 116; W. A. Heidel, The divy in Anaxi-
menes and Anaximander, in: Classical Philology, 1, 1906, str. 279-282.
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Slunce od vychodu k zdpadu — obecné souvisela s vlivem vzduchu, vétru
a interakci mezi vlhkosti na zemském povrchu a teplem Slunce.

Vyrazna role vzduchu se uplatiiuje i ve vysvétleni mési¢nich fazi
nebo zatméni Slunce. A¢koli Aetios vypisuje nazory riiznych myslite-
1t objasnujici zatméni Slunce, Anaximenovo jméno vynechdva. Pokud
vsak Milét'an ztélesnoval typické mysleni své doby, mohli bychom mu
pfipsat anonymni koncepci, kterou zde Aetios uvadi:*2,,0 zatméni Slun-
ce. Néktefi tvrdi, Ze [zatméni Slunce] je zahu$ténina oblaki, které se
nepozorované nakupi pied sluneéni disk.“**

Meteorologicka podstata vysvétleni nebeskych téles pritomna v ar-
chaické i6nské kosmologii vyvstane zejména v porovndni s tzv. , lithic-
kym modelem®, ktery predstavil D. W. Graham. Tento model, jehoZ po-
catek je spojen s Anaxagorou, jednozna¢né ukazuje odliSnost kosmologii
z doby po Parmenidovi.® Zde jsou nebeska télesa naopak vyklddana jako
konkrétni hmotné objekty. KdyZ se jiZ universum nenalézalo pouze mezi
nebem a Zemi, ale Zemé v ném byla umisténa jako jedno z téles, pfi¢emz
obé¢h ostatnich nebeskych téles pod ni volné zasahoval, vypovédni hod-
nota meteorologického modelu vzala za své.

Akceptujeme-li tento zdkladni pferyv v kosmologickém vykladu
a uplatnime-li jej zpétné na Anaximena, zemité prirozenosti ¢i zemita
télesa, kterd nejsou viditelnd, s nimiz se u né¢ho setkdvame, budou pouze
pridavkem pozdni kosmologie. Jejich koncepce byla Anaximenovi prav-
dépodobné prifknuta v disledku analogii jeho mysleni s Anaxagorou,
u néhoz mame doklady o tom, Ze o téchto télesech hovoril

Hvézdy a nebe

Vyse uvedeny popis se vztahuje pfedev§im na Slunce a Mésic. Vyklad
hvézd ovSem navic souvisi s pfedpokladem nebeské klenby, kterd by
shora uzavirala universum, podobné jako je zdola definuje rozsah Zemé.
Dojem nebeské klenby téméf sugeruje zkusenost, kdy hvézdy b&hem
zdanlivého pohybu nebe udrzuji viici sobe stilé pozice.

Z generdlniho uziti terminu dotQa, ktery v textech zastupuje nejen
hvézdy, ale nebeskd télesa obecné, lze soudit, Ze vznik a povaha hvézd

82 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 64.

83 ZI.25, in: D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, str. 82—83.
84 Srv. D. W. Graham, Science Before Socrates, str. 135.

85 DK 59 A 42.
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jsou analogické vzniku Slunce a Mésice. Hvézdy tak podobné vznikaji
z vyparu vlhKosti, pficemz jsou ohnivé.

Jinak to v8ak midZe byt s jejich tvarem a umisténim. Pfisuzuje-li
Hippolytos® plochy tvar nejen Zemi, Slunci a Mé&sici, ale rovnéz ,,v§em
ostatnim hvézddm*, které se diky nému ,,vznéseji ve vzduchu®, Aetios
umoziuje i jiné pochopeni: ,,O tvarech hvézd: Anaximenés [fikal, Ze
hvézdy] jsou pripevnény v kfistdlovém [nebi] jako hiebiky. Nékteii je
v§ak maji za ohnivé listky, jako obrazky.“*

Ackoli dané znéni uvadi edice Hermanna Dielse a Walthera Kranze,
je dolozeno pouze ve verzi Aetia u pseudo-Pliitarcha.®® Stobaios,* Euse-
bios® nebo pseudo-Galénos®! zachovavaji jen prvni vétu. Véta ,,nékter{
je vSak maji za ohnivé listky* je nékdy poklddédna za vsuvku tykajici se
ostatnich nebeskych téles, pficemzZ termin ,,obrazky* by se vztahoval
k hvézddm upevnénych na nebeské klenbé. Text by tak kombinoval in-
formace tykajici se fixovanych hvézd a zaroven ostatnich volné se po-
hybujicich nebeskych téles. O znalosti planet ale nemdme v archaické
i6nské kosmologii zadné zarucené doklady.”?

Badatelé, kteff{ argumentovali ve prospéch ptivodnosti pasédze, pred-
lozili celou fadu moznych interpretaci. Napriklad P. J. Bicknell navrhl
chépat , kiistdlové” nebe v souvislosti s protisvitem, slabou zafi, ktera
je na no¢ni obloze pozorovatelnd na strané opa¢né vici Slunci. William
K. C. Guthrie naopak zaméfil pozornost na oblast fyziologie, konkrétné
oka, kdy by termin xQuotailoeldfg vyjadioval ,,prihlednou membra-
nu“ oéni ¢ocky.”
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Jak se v dané souvislosti ovSem upozornuje, koncepce hvézd umisté-
nych na ,kfist’dlu nebe” odpovidd Empedokleovi, ktery je mél v tomto
smyslu odliSovat od volnych planet.** Navic stejny termin u n&ho Aetios
opakované pouZziva pii popisu nebe ¢i Slunce,” pficemz tak ¢ini i dals{
antiéti autofi.”® PfestoZe se termin fjAog u Empedoklea neobjevuje, lze
vyslovit domnénku, Ze se Aetitiv text ve skuteCnosti tykd pravé jeho.”

Cteme-li Aetiovu pasaZ vytrzenou z kontextu kapitoly o tvaru hvézd,
vyvstava dojem, Ze termin €vioL mlZe zastupovat myslitele, kteff,
oproti koncepci pevné umisténych hvézd, pfipisovali Anaximenovi
hvézdy v podobé ohnivych listkd. Pokud vSak piihlédneme k textu celé
(stru¢né) kapitoly, shleddme, Ze se v ni nejednd o postupné pfifazeni toho
kterého tvaru hvézd jednotlivym myslitelim, nybrz o ukazani riznych
tvarQ, které byly predpokldddny. Konkrétné se objevuji: sféra, kuzel,
hieb a plochy listek. Jmenovité jsou pritom uvadéni stoici, Kleanthés
a Anaximenés. Zatimco podle stoikd mély byt hvézdy kulovité, Kleanthés
se mé&l domnivat, Ze byly kuZelovitého tvaru. Edice Jaapa Mansfelda
a Davida T. Runiy ndsledné odliSuje dalsi dvé& pozice ve smyslu tvaru
hvézd umisténych na vnéjsi sfére. Zatimco v piipadé Anaximena se mélo
jednat o trojdimenziondlni hieby, jako dvoudimenzionalni ohnivé listky
si je méli naproti tomu piedstavovat pravé ,,néktefi myslitelé (¢viov),
ktefi nejsou uvedeni jmenovité.”®

Pokud byl Anaximenés opravdu uveden omylem namisto Empe-
doklea, zminka o ohnivych listcich, jakkoli se objevuje jen u pseudo-
Pldtarcha, miZe indikovat ptivod zdmény jmen. Anaximena bychom tak
mohli zahrnout do této anonymni skupiny ,,nékterych* mysliteld, ktera si
hvézdy takto vizualizovala. Pfedstavoval by pritom jejiho typického za-
stupce, jak 1ze usoudit na zdkladé doloZeného analogického tvaru Slunce
a zaroven Hippolytova svédectvi o plochych hvézdach.

70 xovotalioedés, in: The Classical Quarterly, 6, 1956, str. 40-44; tyz, A History
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Hvézdy by tak podle Anaximena vznikaly zapalenim vypari stoupaji-
cich z mofe a zemé, které se ve vysi shlukly do tvart ,,ohnivych listkd®.
Ackoli nemdme jednoznacny text popisujici poradi nebeskych téles, 1ze
se domnivat, Ze se hvézdy nalézaly nejdéle od Zemé, zatimco pod nimi
se pohybovaly Slunce a Mésic. Tak miZeme rozumét Hippolytovu po-
stfehu, Ze ,,hvézdy nehfeji proto, Ze jsou velice daleko.“”

Jestlize se hvézdy nalézaly nejvyse z nebeskych téles a Aetios zéro-
HKkiistdlové™, vtird se do Anaximenovy kosmologie predstava nebeské
klenby, tedy koncept, ktery u jeho predchidce Anaximandra doloZen
neni. Pfedpoklad klenby viak neni jednoznaény. Krom& uvedeného Aeti-
ova textu by mu mohl jeSté nahrdvat motiv plsténého klobouku a rovnéz
dal$i Aetiova zminka: ,,O nebi, jak4 je jeho jsoucnost: Anaximenés tvrdi,
Ze nejzazsi okruh je zemity !

Je tfeba rozliSovat mezi nebem a nebeskou klenbou, ktera by je ohra-
nicovala, a tim by vymezovala i cely svét. Obvyklé vyklady kosmologif
predsokratikii pfitom b&Zné pracuji s pevnou nebeskou klenbou ve tva-
ru hemisféry.'”" K tomuto zddnlivé evidentnimu predpokladu vSak nen{
v textové bazi de facto opora. Podobné jiz ve vykladu Homéra napfi-
klad Geoffrey S. Kirk tvrdi: ,,nebe je polokoule z pevného materidlu
podobnd ¢&i8i*,'? ackoli Homér se na kli¢ovych mistech vyjadiuje
pouze o ,,bronzovém*!®* nebo ,,Zelezném* nebi.'™ PfestoZe by tak
mohla byt v souvislosti s kovem vyjadfena nejen zéfivost, ale i pevnost
nebe, potvrzeni vlastni existence klenby neni bez problému. Kdyz ale
podle Hésioda zrodila Zemé jako prvniho z potomkti Nebe, mélo ji
byt ,,podobné* a ,halit kolem dokola“.'” V dal§ich fazich byl Uranos
od Zemé oddélen a nasledné nad ni drzen Atlantem.'° Motiv oddélen{
Zemé a Nebe je navic pfitomny v riznych kulturdch, kde Nebe predsta-
vuje jednu z konkrétnich kosmogonickych stran. Ackoli texty prindseji

9 DK 13 A7
100 DK 13 A 13.

101 Srv. D. L. Couprie, The Paths of the Celestial Bodies According to Anaxime-
nes, str. 10.

102 Srv. G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, PFedsdkratovsti filosofové,
str. 20.
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105 Hésiodos, Theog. 126—128.

106 Tamt., 517-520; 746-748.
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o nebeské klenbé jen riizné naznaky, 1ze presto z podobnych indicif usou-
dit, Ze nebe bylo ,,né¢im*. Pokud Zemé predstavovala spodni vymezen{
svéta, nebeska klenba vyjadfovala horn{ hranici.'”’

Vzhledem k vySe uvedenému popisu Zemé, pod niZ se nenalézal
zadny prostor, je ovsem mozné soudit, Ze nebe nepiedstavovalo celou
sféru, jak navrhuji P. J. Bicknell nebo D. L. Couprie, ale mohlo byt vy-
jadfeno spiSe hemisférou — polokouli, kterd zakryva povrch Zemé.'"®
K ni poukazuje motiv plsténého klobouku, kterym mohla byt minéna
Capka zhotovovana z plsté ¢i viny, ptipadné klobouk se Sirokou stiechou,
jakym byl petasos. Zaroven je ovSem mozné uvazovat o tom, Ze se jed-
nalo o jinou pokryvku hlavy, napiiklad sestavajici ze stocené latky, ¢i
o turban. Navic jsme v ¢inské koncepci gai tian vidéli, Ze nebe miize
predstavovat i plochou rovinu. U Anaximena by plochy tvar podporova-
lo pojeti nebeskych téles. Ackoli celd koncepce nemusela byt dostatecné
vizualizovdna, lze se na zdkladé motivu plsténého klobouku domnivat,
Ze bychom méli zakfiveni nebe predpokladat.'®

Vidéli jsme, Ze hvézdy mély vznikat ze zapalenych vypard, pticemz
predstava listkii odpovidd meteorologickému pozadi celé koncepce.
Na rozdil od Slunce a Mésice v§ak b&éhem svého pohybu udrZuji navza-
jem stélé pozice. Pokud hvézdy vznikajf jako vypary, mohly byt nésled-
né uchyceny na parném — plsti podobném — nebi, na mistech u nebeské
klenby, kde se shlukl jejich ohenl. Mohlo by se tak obecné jednat o hvéz-
dy li¢ené co do své povahy a tvaru jako ohnivé listky situované v priro-
zeném vzdusném prostredi, soucasné se pritom nalézajici u ,,nejzazsiho
nebeského okruhu®, undsené jeho pohybem a fixované tak vici sobé
navzajem. Zminka o ,,otdCenf plsténého klobouku* by pritom tlumocila
pohyb celého nebe. Zdsadni je pravé odliSeni pohybu hvézd od Slunce
a Mésice. Vychody a zdpady hvézd by ov§em byly podobné iluzorni,
jako je tomu v pripadé Slunce.

107" Srv. F.M. Cornford, Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophi-
cal Thought, New York 1965, str. 194-195; G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield,
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108 Srv. P. J. Bicknell, Anaximenes’ Astronomy, str. 77; D. L. Couprie, The Paths
of the Celestial Bodies According to Anaximenes, str. 29-30.
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Zavérem

Pokud shrneme obraz Anaximenovy kosmologie, 1ze fici, Ze se nejednd
o krok zpét od Anaximandrova pojeti, jak se béZzné€ uvadi. Anaximenova
koncepce naopak podle vSech zndmek pfedstavuje hlavni proud archaic-
kého i6nského vysvétleni pomért svéta, ktery se odvijel od epické tradi-
ce a ktery lze dokladovat jesté u Xenofana. Nenf proto pfekvapenim, Ze
pravé o Anaximenovi mél Theofrastos napsat spis. U Anaximena miZe-
me nalézt typické znaky vétSiny archaickych iénskych kosmologickych
koncepci, zaloZzenych na predpokladu universa prostirajictho se mezi
plochou Zemi a nebem, kde nebeska télesa byla pokldddna za meteoro-
logické jevy. Méla vznikat v disledku vypafovani vlhkosti Zemé a jejich
pohyb byl spoluuréovén pidsobenim vzduchu. Tento obraz universa se
zésadné zménil s pfichodem novych koncepci pocitajicich s umisténim
Zemé v prostoru, v némzZ se nebeskd télesa stdvala konkrétnimi hmot-
nymi objekty.'°

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kosmologie des Anaximenes von Milet wird gegeniiber den Visi-
onen seines Vorgédngers Anaximandros oft als Riickschritt betrachtet.
Manches darin bleibt unklar, z.B. der Charakter der Gestirne und deren
Bewegung um die Erde. Falls Anaximenes jedoch, wie im vorliegenden
Artikel gezeigt wird, das Weltganze nur zwischen der flachen Erde und
dem Himmel dachte, lief} er die Gestirne durch Entflammen von Erdaus-
diinstungen entstehen und Bahnen nur {iber die Erdoberflidche verlaufen.
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang waren ihm dann eine durch das
Sich-Entfernen der Sonne vom Betrachter entstehende optische Tdu-
schung. Da derartige Ansétze noch bei Xenophanes zu finden sind, kann
Anaximenes‘ Konzept als fiir seine Zeit mafigeblich gelten.

SUMMARY

The cosmology of Anaximenes of Miletus is often seen as a step back
from the visions of Anaximander, his predecessor. Various parts of it,
meanwhile, are still unclear, including for instance the nature of heavenly

110 Studie je souddsti grantového projektu GA CR GA15-08890S.
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bodies or their path around the Earth. If, as it seems, Anaximenes as-
sumed the universe stretches only between a flat Earth and the heaven,
heavenly bodies arose by ignition of vapours rising from the Earth and
moved only above its surface. Sunrise and sunset were merely an optical
illusion given by the Sun’s movement away from the observer. Given that
similar ideas are found also in the writings of Xenophanes, one might
assume that Anaximenes’ conception was typical of this period.



