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DUSE JAKO FORMA
PODLE ALEXANDRA Z AFRODISIADY

Matyas Havrda

Alexandr z Afrodisiady (fl. ca. 200 po Kr.) se ve svém pojednani O dusi
ohrazuje vu¢i pfedstavé, Ze je duse urcitou smési prvku. Podle Alexandra
duse neni smés, nybrz forma, kterd k urcité smési pristupuje — presnéji
fe¢eno ,,vznikd na ni** (ywopevov &m f) ToLdde ... xedoeL, TO €100g
TO €TLYLVOUEVOV TH) ... ®od0€L)." Jak upozornili nekteﬁ’ interpreti, Ale-
xandr tak pfi svém vykladu aristotelské duse pracuje s pojmem, ktery se
blizi modernimu pojmu emergence.? Pfedstava, kterou Alexandr odmita,
byva nékdy spojovana s pozici Alexandrova star§iho soucasnika Galéna
z Pergama (ca. 139 —ca. 215).7 V tomto piispévku se pokusime jednak
vylozit vlastni Alexandrovo feSeni vztahu duse a téla, jednak vyjasnit
uvedenou souvislost s pojetim Galénovym.

Alexandrovy tvahy o dusi navazuji na eponymni spis Aristoteldv.
Stageirsky mistr si v ném klade za cil prozkoumat ,,pfirozenost a podsta-
tu duse a poté vsechny piipadky, které se k dusi vztahuji“* Aristotelova
odpovéd na otdzku po podstaté duse je spletitd; nepochybné k ni viak
patif tvrzent, Ze duge je forma (£1d0g). Pokud jde o to, do které katego-
rie jsouciho duse patii, Aristotelés soudi, Ze spadd do kategorie podstaty
(ovota), spise nez napiiklad kvality nebo kvantity. O podstaté se vSak ho-
voif trojim zpisobem — ve smyslu formy, nebo latky, nebo sloZeniny obo-
jiho. Jelikoz vSak dusSe neni latka ani sloZenina latky a formy, pak, je-li
duse podstata, musi to byt forma. Aristotelés argumentuje nasledovné:

I Alexandr z Afrodisiady, De an., vyd. 1. Bruns, Supplementum Aristotelicum,
11/1, Berlin 1887, str. 24,19 a 25,2 n.

2 Srv. zejm. V. Caston, Epiphenomenalism: Ancient and Modern, in: The
Philosophical Review, 106, 1997, str. 309-363, zde 347-351; tyz, Introduction, in:
Alexander of Aphrodisias. On the Soul, 1, London etc. 2012, str. 9-12.

3 Srv. V. Caston, Epiphenomenalism, str. 351 n.; tyZ, Introduction, str. 11 a 114,
pozn. 230.

4 Aristotelés, De an. 402a7-10: t|v e phow avThg xol ‘IST]V ovotav, €10’ boa
vaﬁsﬁnne 7eQL AOTHV- OV T eV (dLa TG Thg Yuyfic etvar doxel, To 8¢ S
éxelvnv xal toig Coolg Umdyewv. Neni-li uvedeno jinak, pieklady z feétiny v této
studii jsou mé.
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,»Vyraz to,im Zijeme a voimdme* se uziva ve dvojim smyslu, stejné
jako .to, ¢im pozndvdme*, kdy minime bud'to v&déni, nebo dusi, ne-
bot” tvrdime, Ze poznavame jak védénim, tak dusi. Podobné to, ¢im
jsme zdrévi, je bud’ zdravi, nebo urgita &ést téla, pipadné télo celé.
Z tohoto dvojtho je pak védéni a zdravi tvar, forma jakdsi, vymeér
a jakoby ¢innost toho, co pfijimd (Logd1) xai eldOG TL nol AOYog
%ol otov évégyela Tod dextinoD) — toho, co je schopno védét,
nebo toho, co je schopno byt zdrdvo. Zda se totiZ, Ze ¢innost véci,
které jsou schopny plsobit, vyvstavd v tom, na¢ je pisobeno a co je
uzptisobovano. Avsak to, ¢im Zijeme, vnimame a myslime, je prvotné
duSe, a tudiZ bude duSe také jakysi vymér a forma, nikoli ldtka ¢i
podklad. Nebot’, jak jsme fekli, o podstaté (ovota) se mluvi v tro-
jim smyslu, a to jednak ve smyslu formy, jednak latky, jednak toho,
co je slozeno z obou, pficemz latka je moznost a forma uskute¢néni
(1 pv O dtvapug, 1O 8¢ eidog évreléyeia). A je-li to, co je sloze-
no z obou, oduSevnélé, pak neni té€lo uskuteénéni duse, nybrz duse je
uskute¢néni ur¢itého téla.*

Mohlo by se zdét, Ze tento vyklad nahrazuje jednu zdhadu zdhadou ji-
nou. Co to znamend, Ze duSe je ve vztahu k télu ,,tvarem* ¢i ,,formou*,
podobné jako zdravi je formou ve vztahu k ¢ésti téla ¢i védéni ve vztahu
k samotné du$i? Neni snad zdravi stav téla a védéni stav duse? Je tedy
»~forma“, kterou je duse, rovnéz urcitym stavem téla, naptiklad néjakym
usporaddnim prvkd, z nichz télo sestdva?

Mezi Aristotelovymi ndsledovniky nepanovala v této otdzce shoda.
Peripatetik 1. stol. pf. Kr. Androneikos z Rhodu udajné soudil, Ze duse
je ,bud'to smés, nebo mohutnost, kterd smés nasleduje” (fjtoL ®paoLv ...
1] d0vauy emopévny tf) npdoet).® Zjevné tak pfipoustél moznost, Ze
duse je ur¢itym uspofddanim (,,smési) prvki, ponechal vSak otevieno,
k nému pristupuje. Podle fimského 1ékare a filosofa 2. stoleti Galéna
nicméné z Aristotelova pojeti vyplyvd, Ze duse nemtize byt mohutnost
pristupujici k urcité smési, nebot’ duse, jakoZto podstata, je sama no-
site] mohutnosti, a nikoli atribut podstaty jiné. Podle Galéna by sdm

5 Alexandr z Afrodisiady, De an. 11,2 414a-19.

6 Zlomek je dochovéan v Galénové spisku O tom, Ze mohutnosti duse ndsleduji
smesi téla (= Quod an. mor.), in: Claudii Galeni Scripta minora, 11, vyd. 1. von
Miiller, Leipzig 1891, 4, 44,12—-15 (= 1V,783 Kiihn).
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Aristotelés byl nucen uznat, Ze duse v jeho pojeti nemtize byt nic jiného
nez smeés:

,,KdyZ tedy tentyZ Aristotelés fekne, Ze duse je forma téla, poloZme
mu nebo alespon jeho ndsledovnikiim otdzku, zda mame slovem, jez
pouZzil, rozumét tvar, jaky nachdzime v organickych télech, nebo jiny
pocatek prirozenych tél utvérejici télo, které je stejnodilné a vjemove
jednoduché, nebot’ neni sloZeno na zpisob organi. Nutné totiz od-
povi, Ze jde o jiny pocétek ptirozenych tél, nebot’ tém ¢innosti ndlez{
prvotné... Nu, a jestlize v§echna takovdto téla sestdvaji z latky a for-
my, a jestlize Aristotelés sam uci, Ze prirozené télo vznikd tim, Ze
v latce vyvstavaji Ctyfi kvality, pak je nutné za jeho formu pokla-
dat smés téchto kvalit. TudiZ snad také podstata duSe bude jakasi
smés Ctyft kvalit — tepla, chladu, suchosti a vlhkosti, nebo, chceme-li,
tél — teplého, chladného, suchého a vlhkého.*’

Tato interpretace zni na prvni pohled prekvapivé. Fyziologické pred-
poklady, na nichZ spociva, nicméné vskutku odpovidaji Aristotelovym
nazorim. Na zacdtku druhé knihy spisu O &dstech Zivocichit Aristotelés
rozliSuje tfi trovné skladby Zivoc¢isného téla. Prvni odpovidd ctyfem
prvkim, &i presnéji ,,potencim®, jejichZ kombinaci vznikaji vlastnosti
prvki: témito potencemi jsou Etyfi zdkladni kvality — vlhké, suché, teplé
a chladné —, po nichZ ,,ndsleduji* (dxohovBovowv) kvality dalsi — leh-
kost a ttha, hutnost a fidkost, hrubost a jemnost a podobné. Druhd troven
odpovida tzv. stejnodilnym (homoiomerickym) ¢dstem, tj. t€m, jejichZ

7 Galén, Quod. an. mor. 3 (37,5-24 Miiller =1V,773 n. Kiihn): 006’ dtav o0T0g
0UTOg AQLOTOTEMNG £100G £ival TOD COUATOS £l TV YUYV, EQWTNTEOV VTOV
1} ToUg ¥’ A’ aToD, TOTEQOV TNV LOQOTV €lpTjo0aL TEOS 0TOD VO omuEY,
(HOTTEQ &V TOIG OQYOVIXOIS TCOUAOLY, 1] TNV ETEQAV ALEYTV TOV GPUOIRDY COUATOV
odpa dNuoveyodoay, drteQ OLOLOHEQES T €07TL ROl ATTAODY (g TEOG aioONOoLV
oUx €0V OQYOVLXTV 0VVOEGLY. AITORQLVODVTOL YO GVAYXNG TNV £TEQAV AQYNV
TAOV GUORDV COUATWYV, € YE O1) TOUTWV ELOL TQDTMG EVEQYELAL. .. ROL LV ElTTEQ
€€ UAng te nol eldovg Gmavta oVVESTN®E TA TOLODTO OMpatTa, doxel & avTd
O AQLOTOTELEL TOV TETTAQWV TOLOTHTWV EYYLYVOREVWV Tf VAN TO dpuowrov
yiyveoOar odpa, TV &% 00TV %G dvayxoiov avtod Ti0ecOal eidog, hote
WG %ol N THG YPuyilg ovoia ®eAois Tig €0TAL TOV TETTAQWYV ElTE TOLOTHTWV
€0éherg Méyewy, OeQuoTNTOS TE Ral YUYEOTNTOS ENEOTNTOC TE Al VYQHTNTOG,
eite owpdTmV, OeQrod %ol Yuyeod ENEod te xol VyoD. K pojmu pFirodniho téla
stv. tyz, Simpl. med. temp. XI1,167: 1] TQOELQNUEVT] TOW) TOV YEWODV COUATOV
eig te AMOovug ®ol TG HeTAMAEVOUEVO AL TNV YEWQYOVUEVNV YTV dvey TOV
duodv idimg ovopatouévaov copdtov eigntal. Jednd se zjevné o téla, jez maji
pocatek svého pohybu v sobé.
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Casti se navzdjem nelisi; prikladem je kost nebo maso. Tyto ¢asti jsou
slozeny z ,,prvnich véci“ (¢x TV mEMTWV), tedy patrné ze Ctyt prv-
ki — ohné, vzduchu, vody a zemé. Pfedstava je snad takova, Ze zatimco
Ctverice zakladnich potenci predstavuje latku vSech stejnodilnych casti
(srv. Part. an. 11,1,646al6 n.), jejich rozliSujici vlastnosti jsou pravé ty,
jez tyto zdkladni potence (dédle nevysvétlenym zptisobem) ,,ndsleduji*.
Tteti irovni kone¢né odpovidaji jiné nez stejnodilné ¢asti, napriklad tvar
nebo ruka.?

Z Aristotelova pojeti dale vysvita, Ze kazdou troven télesné kompo-
zice lze chapat jako latkovou pricinu urovné vyssi: ve vztahu k celku
bytosti jsou ldtkovou pri¢inou nestejnodilné ¢4sti, ve vztahu k témto pak
¢asti stejnodilné, ve vztahu k ¢astem stejnodilnym konecné ,,takzvané
prvky tél (ta xahotpeva oToL ela TV cwudtmv), tedy patrné Styfi
zivly.? Jestlize ma pak kazda droverni vlastni latkovou pfi¢inu, m4 jisté ka-
zda i svou formu. Nabiz{ se pak otdzka, kterou uroven formalni jednoty
Ize jiz nazyvat dusi. Je to teprve forma bytosti jako celku, nebo jsou odu-
Sevnélé uz stejnodilné Casti jako maso nebo krev? Galén se zjevné pfi-
klani k tomu, Ze za dusi je tieba pokladat pravé jiz formu stejnodilnych
casti. Jeho pojeti materidlni priCiny téchto Casti je vSak ponékud jiné nez
Aristotelovo. Na rozdil od Aristotela Galén nechédpe krev jako jednu ze
stejnodilnych ¢asti, nybrz jako latkovou slozku téchto ¢dsti.'® Ta je ddle
formovdna ptsobenim zakladnich kvalit, z nichZ (ddle nevysvétlenym
zpusobem) vznikaji kvality dalsi. Jelikoz kazdd ¢dst je tvofena specific-
kou smési zdkladnich kvalit, ma kazd4 specificky odli$né vlastnosti."

Pravé specifickd smés kvalit, jez tvori vlastnosti té ¢i oné stejnodilné

8 K celému odstavci srv. Aristotelés, Part. an.11,1,646a12-24.

9 Srv. tyz, Gen. an. 1,1,715a8-11: 1) OAn Toig CMOLG TG LEQN* TOVTL eV TG
Oh® TA AVOLOLOUEQT), TOLG O’ AVOUOLONEQEDL TG, OLOLONEQT), TOUTOLS O TA
1OLOVUEVO OTOLLELD TV CWUATWYV.

10V souladu s hippokratovskou tradici chdpe Galén krev jako jednu ze Ctyf
zdkladnich $tdv, kterd v sobé nicméné obsahuje i tfi §tdvy zbyvajici (tj. hlen, Zlu¢
a Cernou Zluc). Latku stejnodilnych ¢4sti tak v Galénové pojeti pfedstavuji vSechny
Ctyfi Stavy. Srv. Galén, Nat. Fac. 11,3 (161,1-10 Helmreich); tyz, Hip. Elem. 11,10,
211,19 (138,15-146,7 De Lacy). Ne vSechny télesné ¢asti jsou vSak vytvoreny z krve:
napf. ldtkou mozku je podle Galéna ldtkovd slozka spermatu; srv. tyz, Sem. 1,10—11
(98,1-106,13 De Lacy).

11 Srv. Galén, Nat. Fac.1,6 (109,3-111,16 Helmreich).
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¢asti, je podle Galéna onou formou, jiZ nejlépe odpovida aristotelsky
pojem duse."

At uz je Aristotelovo vlastni stanovisko v této otdzce jakékoli, pred-
stava, ze duse je smés prvki nebo zdkladnich kvalit, md v pozdéjsi aris-
totelské tradici oporu. Jiz Aristoteldv poslucha¢ Dikaiarchos z Messé-
ny (4./3. stol. pf. Kr.) pry oznaCoval dusi jako smés ¢tyf prvki.”* Vyse
zminény vyrok Androneika ze Rhodu potvrzuje, Ze pojeti duSe jako smé-
si (prvki nebo zdkladnich kvalit) predstavovalo pro aristotelské myslite-
le 1dkavou interpretacni moznost. Ziejmé proto také této predstave, kte-
rou ovSem odmitd, vénuje znacnou pozornost i Alexandr z Afrodisiady.

Alexandriv vyklad duse jako formy je nicméné zajimavy tim, Ze se
od feSeni Galénova a7 tak dalece nelisi." Také Alexandr totiZ pfipousti,
Ze duse je v Zivych bytostech pfitomna jiZ na elementdrni roviné t€lesné
stavby. Tento fyziologicky pristup nebyl asi v Alexandrové filosofickém
prostiedi samoziejmy, a povazuje proto za nutné jej v ivodu svého po-
jednani O dusi obhdjit:

,Duvod trvalych nesndzi ohledné duse tkvi pfedevs§im v tom, Ze nen{
snadné najit soulad mezi mohutnostmi a ¢innostmi duSe na jedné stra-

né, a tim, co je v feci o dusi chdpano jako bozstéjsi a vyssi nez jaka-
koli télesnd mohutnost.*'

Jak naznacuje aluze na Platénova Faidona,'® Alexandr zde nejspis po-
ukazuje k nesndzim, jez fyziologicky pristup ke zkoumani duse prinas{
platénskym kritiktim. Ti podle vS§eho nenahliZeji principidlni souvislost

12 Ke Galénové pojeti duse jako smési kvalit srv. M. Havrda, Body and Cosmos
in Galen’s Account of the Soul, in: Phronesis, 62,2017, str. 69—89, kde jsou uvedeny
dalsi odkazy.

13 Srv. Aetius, Plac. 1V,2,7, vyd. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879,
str. 387; K Dikaiarchovi srv. téZ H. Baltussen, The Peripatetics: Aristotle’s Heirs,
322 BCE-200 CE, London — New York 2016, str. 45-46.

14 Na to upozortiuje jiz V. Caston, Epiphenomenalism, str. 351-353, ktery nicmé-
né v Galénové pojeti duse nachazi jistou nekonzistentnost. K podobnosti mezi Ale-
xandrem a Galénem srv. t€z J. Devinant, Tt xata yévog Etegov. L'idée d’émergence
dans le De elementis de Galien, in: Aitia, 7,2017.

15 Alexandr z Afrodisiady, De an. 2,15-18: to0 yaQ pévewv €v Taig meQl Tig
Yuyfg dmogialg 008ev oVTwg aiTiov dg TO | OGdLoV givar Tag duvdpelg Te
avTig ®al Ta EQya Epaoudlew Toig meQl althc heyopuévolg g Gvta OeldTeQd
Te nal Pettm mdong ompatinis duvauemg.

16 Srv. Platén, Phd. 94el-5 (ptel. F. Novotny): ,,Domnivés se, Ze m&l [Homér]
pfi sklddani téchto verst na mysli, jako by duse byla harmonie a ddvala se vésti



8 Matyas Havrda

mezi takovymi télesnymi procesy, jako je vyZiva a rtst, a vykony lidské-
ho rozumu, v nichz se zraci cosi bozského. Podle Alexandra vSak staci
blize pohledét na dila prirody, abychom vidéli, Ze jsou ,,iZasnéjsi nez
kterykoli div vytvofeny uménim* (7avtog ToD ®OTA TEXVNV YLVOUEVOU
Oatpatog mopadoEoTeQa TA EQya aUTHG)."” Alexandr pokracuje:

»Proto se kazdy, kdo nechce jednat v rozporu s tim, co se o dusi
z dobrych divodu fikd [tj. s jeji rozumnosti], musi nejprve podivat
na stavbu samotného téla, jeZ dusi md, a zkoumat jednak usporada-
ni jeho vnitfnich ¢asti, jednak k nim vztaZenou tvarovou souladnost
casti vnejsich. Nebot jestlize ¢loveék tyto véci nahlédne, nebude uz
se mu zdat tak podivné, Ze duse patfici tomuto télu, jeZ je tak tzasné
a neobyc¢ejné ustrojeno, v sobé také obsahuje tolik pocatkd riznych
pohybu. !

Srovnani mezi uménim a prirodou se pak stavd vychodiskem vykladu
o postaveni duSe v lidském téle:

,Iém, kdo si vzali za kol zkoumat takovéto véci, se zda nadevse
pravdivé a jasné, Ze veSkera télesnd a smyslové vnimatelnd podstata
je sloZena z né€jakého podkladu, ktery nazyvame latkou, a z priroze-
nosti, kterd tuto latku tvaruje a vymezuje, jiz nazyvame formou.“"

Toto je samozfejmé standardni aristotelské rozliSeni, pivodné nejspi-
Se odvozené z analyzy artefaktt: ,,Podivame-li se na kterykoli artefakt,
najdeme v ném jednak latkovy podklad, jednak formu,* fika Alexandr.

od télesnych stavi? Ne snad spie, Ze je sama vede a nad nimi vlddne a Ze je sama

17 Alexandr z Afrodisiady, De an. 2,14-15.

18 Tamt.,2,18-25: 810 %01 TOUG POVALOUEVOUS U1) AVTLITQAOOELY TOLG EVAOYWS
TEQL AUTHS LEYOUEVOLS TTEMTOV LOELY TV RATAGKEVTV ALUTOD TOV COUATOG TOD
™V YPuynV €X0VIOS %ol TNV T€ TOV £VTOG HEQMV olxovopiav iotoQfioal ®ol
Y TOV EXTOS TAAY TQOG EXELVO. LET’ EVOYNUOCUVIG OCUNLPMVIAY. UETA YA
™V otV Beweiav 0vréd’ dpolmg maEddoEoV Gpaveltal TO xal TV YPuynV
TooalTag GEYAS &V LT ®V|oE®Y Exovoay TOUTOU T Eival ToD 0hRaTog TOD
0UTWG TOQOUOOEMS T€ TEQLTTMGS ROTEGHEVOTUEVO.

19 Tamt., 2,25-3,2: doxel &) avtog pdAhov dn0éc te xai Evagyeg etvol
TOlg TEQL TMV TOLOUTWV dtahapfdvely £QYOV TOLOVIEVOLS TO TTAOAV OVGTaV
COPOTIRTY TE %ol aloONTv oOvOeTOV eivar Ex Te Dmoreluévou Tvodg, O VANV
®oAODUEY, ®al € TG TAUTNV TNV VANV oyxnuotiiovong te xoi 6QLtotong
phoswg, v eldog dOvopdlopey.
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,Podkladem je bronz, kdmen, dfevo, vosk nebo cokoli jiné¢ho, ¢emu je
podle uméni{ udélovan tvar, forma je to, co v tomto podkladu pisobenim
umélce vznikd.” Tak latkou sochy je napriklad bronz nebo kdmen, zatim-
co to, co sochaf vytvaii v této ldtce, totiZ urcitd figura i tvar (tO ToL6vOe
oyfuo 1ol 1) Toldde poedn), je jeji formou. Alexandr doddvd, Ze v tom-
to pfipadé forma sochy nejen vznikd ,,podle uméni (ratd TV TéYVNY),
nybrz uménim také je. To Ize vysvétlit na pozadi aristotelského rozliSen{
mezi uskute¢nénim a moznosti. Uméni je podle Aristotela ctnost svého
druhu, habitus dusSe, a jako takové je ur¢itou moznosti: umélec ma moz-
nost vytvaret dila, a v kazdém aktu tvofeni se tato moznost uskute¢niuje.?
Akt tvofeni spociva v tom, Ze umélec udéluje latce tvar, a tvarovani latky
je tedy uskute¢novani moznosti, kterd se nazyva umeéni. V tomto smyslu
1ze naptiklad tvar sochy chdpat jako uméni uskutecnéné v latce. ,,Ne-
bot’,” shrnuje Alexandr, ,,vSe, co v latce jakozto podkladu vznikd podle
uméni pisobenim toho, kdo uméni m4, je uménim.*?'

Stejné podvojnost ldtky a formy, jakou nachdzime v uméni, pak podle
Alexandra néleZ{ i pfirozenym télim, tedy tém, kterd svou formu zis-
kala od prirozenosti. Alexandr uvadi priklad bronzu — ten je z hlediska
umélce latkou, zaroven vsak je i pfirozenym télem, které, jako kazdé
télo, samo sestava z latky a formy: ,,Nebot’ latkou bronzu je voda nebo
vldhovy vypar — je-li tedy latkou vSech tavnych kovi vlhkost —, zatimco
formou je ur¢itd soudrZnost a pevnost vlhkosti.“*

Stejné jako bronz je sice pfirozené télo, ale ve vztahu k artefaktu mtze
mit dlohu latky, mohou mit nékterd prirozena téla dlohu latky ve vzta-
hu k jinym. Podle Alexandra je dokonce latka kazdého prirozeného téla
sama prirozenym télem, tedy sloZeninou latky a formy, s vyjimkou tzv.
jednoduchych tél, tedy ohné, vzduchu, vody a zemé&. Jejich latkou uz
neni t€lo slozené z latky a formy, nybrz jakasi jednoduchd prirozenost
beze v§i formy, kterd nicméné nemuiZe existovat sama o sob¢ a lze ji jako
takovou oddélit pouze v mysleni:

20 K uméni jako habitu srv. Aristotelés, Eth. Nic. VI 4,1140a6—10 a 20-21.

21 Alexandr z Afrodisiady, De an. 3,10—11: Téx v Y0 TGV TO ROTA TNV TEXVNV
€V Tf) VrwoxeLpévr AN YvOUEVOY VIO TOD TNV TEXVNV €XOVTOG.

22 Tamt., 3,17-19: tod yaQ yoaixod VAN pev V0wE #) N AtwdM®ING
avobuplaotg, el ye mévta ta TRTd TOV HETAMAEVTOVY TO VYQOV VANV EyeL,
e1dog 8¢ 1) ToLdde Tod VyEod olhoTaoig Te ol hELS. K plvodu kovi z vypart
vlahy v zemi (zvlasté v kamenech) srv. Alexandr z Afrodisiady, In Meteor., vyd.
M. Hayduck, CAG I11/2, 177,20-178,10; srv. CastonGv komentaf k De. an. 3,17-19
(Alexander of Aphrodisias, On the Soul, 1, London etc. 2012, str. 75 n., pozn. 21).
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,Budiz tedy podkladem a latkou jednoduchych tél jakasi jednoducha
pfirozenost bez formy, kterd je co do svého vyméru amorfni, bezfo-
remnd a beztvard. A protoZe je bezforemnd a nazyva se tak, oznacuje
se to, co ji ulevuje od zminéné zbavenosti, jménem ,forma‘. Takovou-
to pfirozenost bychom mohli nazvat ,latkou‘ v pravém slova smyslu.
Nebot’ to, co je podkladem ve sloZenych télech, nenf jejich latkou
v prostém smyslu, protoZe je to spojeno s néjakou formou a m4 to
samo také jinou latku. Naopak ldtka tél, jejichZ podklad je jednodu-
chy, je latkou v pravém a prostém slova smyslu, kterd nemlize exi-
stovat sama o sobé, nebot’, jak bylo feceno, vse, co takto je, je t¢lo,
a tedy sloZené. JelikoZ je tedy vZdy spjata s néjakou formou, oddéluje
se od ni pouze v mysleni, pficemzZ se k formam jednoduchych tél ma
tak, jako se vosk md k tvarim: Kazdy kus vosku, ktery vezmeme,
je nutné spjaty s tvarem — nelze totiZ vzit kus vosku, ktery by nemél
tvar. Z toho vSak neplyne, Ze byt voskem znamend byt spjaty s timto
urcitym tvarem. Kdyby totiZ k podstaté vosku patfil néjaky vymezeny
tvar, pak vosk, ktery nenf spjaty s timto, ale s jinym tvarem, by jiZ
nebyl voskem. Stejné tak i latka v pravém slova smyslu mé nutné
formy pfirozenych jednoduchych tél. NemdZe totiz bez nékteré z nich
existovat. Avsak jeji byti [latkou] nenf spjato s Zddnou z nich.“*

Zivly ndm tedy ukazujf cosi o latce v pravém slova smyslu, totiZ Ze je
¢imsi netélesnym, co nemuze existovat samo o sobé a co lze oddélené

23 Tamt., 3,28-4,18: €otaL O1 TO TOlg AMAOLS TMOUAOLY VITOREIUEVOV RO
1 TovTwY UM] om}m TG q>v0Lg %ol X0QLS €ld0VS, AuoePpog Te nal dveldeog
0V0a %0l AOYNUETLOTOS ROTC TOV AOTAS AOYoV, Ot v aveideov ovody Te ol
Leyopévnv €idog hvopaoTal, O yevopevoy év abt) mabel Ths meoslenuévng
QUTTV 0TEQNOEMG, %Al TNV TOLALUTNV GVOLV ®VQIWG GV TIg VANV AéyoL. TO pev
Y00 €V TOlG OUVOETOLS OMUAOLY VITOXEILEVOV, ExelVV VAN OV ATTAdG E0TLY
VAN, 6L Té €0TL peTa efdOVg 'cwf)g %ol £0TL %ol TOVTOV (’iMn TTaAL VAN, €V oig
d¢ 10 UJ‘IZO%EI,].LSVOV Aamhovv, 1] To0TOV VAN nUEimg ®al om)»wg gony Uhn, f|v
aUTIY pev DheoTavol 2o atTy GdbvaTov AV To 0T OV COUE TL eival
nal oUVOETOV, (g poelonTaL. ovoa O el oV eldel Tl ywolletan avToD Ti)
VOT’]GSL u(’)vn, oi’)'cu)g éxovoa n@(‘)g T TOV ATADV qudm)v €lom, ig O m]@f)g
EyeL oG Tl oxnpata MG YO owocyumov usv sévto Tov )»otpﬁowopevov un@ov
elvou petd oxfuatog (GdHvatov yaQ doxnudmotoy Tva xneov hafety: o prv
TO %NOG €lvaiL TO elvalL LETC TOLODOE TLVOgG Oxnuatog el ya@ NV &v i} ovolg Tod
©NQOD APWOLOPEVOV oYU T, OVRET’ AV NV ®NEOG O Wi} HETA TOVTOV, MET
dAhov O€ TIvOg AV OYNULATOG), 0UTWG O€ ®al 1] VRIS VAN T €N TOV PuordV
Te Rl ATAOV €xeL cwpdTmY. 0UTE YAQ YWELS AVTMV TVOS Ol T€ VITOOTHVaL
olite petd Tvog ATV TO gival avTi).
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pouze myslet.? Ukazuji ndm vsak také cosi o formé: co je vlastné for-
ma jednoduchych té1? Zjevné jsou to zdkladni kvality — teplé a suché
v piipadé ohné, k nimz déle pfistupuji takové kvality jako lehkost, ktera
zpusobuje, Ze se oheri pohybuje smérem vzhtiru.” Podobné jako ldtku
v pravém slova smyslu nelze tyto kvality oddélit od latky, tj. vyjmout je
z jednoduchych tél tak, aby existovaly samy o sobé. A totéZ podle Ale-
xandra plati o formé obecné, nakolik je to forma, kterd vznika v latce:
,»Nejen takovato latka, ale ani forma v ni vznikld nemiZe existovat sama
0 sob&.“* Alexandr doddva, Ze ,,0 formé to dokonce plati jesté vice neZ
o latce,” nebot’ latku prece jen od jeji formy oddélit 1ze — nakolik se totizZ
jedna o bezprostredni latku sloZeného téla. Formu vzniklou v latce vSak
od latky oddélit nelze.”’

Alexandr pak rozliSuje formu, kterd je uménim, a tu, kterd je podsta-
tou (ovoia). Ta druhd, na rozdil od uméni, vznika ptirozené. Pfikladem
formy druhého typu je lehkost ohné. Ta podle Alexandra vznikd ze dvou
zakladnéjsich kvalit — teplého a suchého. Alexandr doslova fika, Ze vzni-
kd ,,z nich a na nich* (¢x ToUTWV TE ROl €7 TOVTOLS YEVVOUEVT). Je-
likoz lehkost je forma a podstata ohné, nebo ¢ast jeho formy a podstaty,
je prikladem formy, kterd vznika z jinych forem, v tomto pripadé teplé-
ho a suchého (Alexandr nevysvétluje, jak vznikd samo teplé a suché).”
Lehkost také ukazuje, v jakém smyslu je podstata a forma mohutnost{

24 Myslenka, Ze prvotni litku 1ze jako takovou oddglit jen v pojmu, se objevuje
uz u Galéna, srv. Quod an. mor. 3 (36,21-37,2 Miiller = 1V,773 Kiihn): ,,Pfipomenme,
7e spole¢nd podstata vSech tél je sloZend ze dvou pocatkd, [latky a formy,] pficemz
litka je co do pojmu bez kvalit (VMg ... dmotov »at’ €xivolav), ma viak v sobé
smés Ctyf kvalit, teplého, chladného, suchého a vlhkého.” Srv. téz Galén, In Hipp.
Nat. hom.1,2 (XV,30,2-31,5 Kiihn); Elem. Hipp. 6,37-39 (CMG V,1,2: 114,13-23 De
Lacy = 1,469 n. Kiihn).

25 K zdkladnim kvalitdm jako ,,formdm a poéatktim‘ (e{dn »ol doyal) téla srv.
uz Aristotelés, Gen. corr.112,329b8. Srv. Caston, Alexander of Aphrodisias, str. 79 n.,
pozn. 39.

26 Alexandr z Afrodisiady, De an. 4,20-21: o0 puoévov d¢ v tora ity YNV
adOvatov ad TV %00 ATV VooTAVaL, AN 0088 TO v AT ywvopevov €180,

27 Tamt.,4,22-5,1.

28 Tamt., 5,5-6.

29 Jelikoz kvality ohné jsou (ve vztahu k prvotni litce) formy, 1ze vznikdni jedné
kvality z jinych vyloZit jako vznikdnf{ jedné formy z jinych. To, ,,z ¢eho™ novd forma
vznika, bude pak ve vztahu k této formé zaujimat postaveni latky. Srv. Aristotelés,
Met. V,24,1023a26 n., 0 vyznamu ,,byt z*. Neptjde vSak zajisté o latku prvotnf (ta je
totiZ prosta jakychkoli kvalit), a neptijde ani o formy oddélené od latky (nebot’ patrné
vznikly v latce, a takové formy od latky oddélit nelze). K otdzce, je-li lehkost forma
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a pri¢inou pohybu, a pfedznamenava tak pojem dusevni mohutnosti. Ne-
bot’ lehkost dava ohni moc stoupat vzhiru a je také tim, co tento pohyb
zapricinuje. Ackoli je pri¢inou pohybu, sama se nikterak nepohybuje.
A ackoli je formou téla, sama nenf t€lem.

Posledné zminény bod je pro Alexandra obzvlasté dileZity: Pro¢ neni
forma téla, jako napiiklad lehkost, sama télem? Protoze ani lehkost ani
zadna jind forma nespliuje podminky télesnosti. Totéz plati o latce v pra-
vém slova smyslu. Jaké jsou to podminky? T¢la jsou podle Alexandra
hmatatelnd a spjata s uritymi opaky (Let’ évavtihoems Tvog);* ddle
pak mohou ,,byt sama 0 sob&* (xat0’ aiTO eivon). Avak ldtka v pravém
slova smyslu tyto podminky nespliiuje a forma vznikld v latce nesplnu-
je podminku teti.>' V tomto smyslu jsou tedy ldtka i forma netélesné,
ackoli nemohou byt od téla oddéleny.

JestliZe jsou vSak vSechna té€la sloZena z formy a latky a ldtka i for-
ma jsou netélesné, plyne z toho, Ze vSechna téla jsou sloZena z néceho
netélesného. Jak v8ak miZe néco télesného vzniknout z toho, co télesné
neni?

Zde se objevuje jistd nesndz, s niZ se Alexandr vyrovnava ndsledovné:
predevsim, soudi, neni nemyslitelné, Ze by néco vzniklo ze svého opaku.
Napriklad teplé vznika z neteplého a studené nebo bilé z toho, co takové
neni: ,,Nebot' to, Ze se néco stava teplym [doslova: vznika jakozto teplé],
muZe sice mit pfi¢inu v né¢em jiném, co je teplé, ale samo to, co se stdva
teplym, se takovym stdva z neteplého.“** Tudiz, dovozuje Alexandr, pfi-
jmeme-li, Ze t€lo vznikd jako takové (Qmh®g), tj. jakoZto télo, musime
pfipustit, Ze vznikd z né¢eho, co télo neni.*

a podstata ohné, nebo soucdst této formy a podstaty, srv. V. Caston, Alexander of
Aphrodisias, str. 79, pozn. 39.

30 Srv. Aristotelés, Gen. Corr. 11,2,329b6-10: ,,JeZto tedy hleddme pocatky téla
smysly vnimatelného, to vSak znamena téla, které je hmatatelné, a hmatatelné je
to, co se vnimd hmatem, je zfejmé, Ze ne jiz vSechny opaky tvori formy a pocatky
(eldn nal apyag), nybrz pouze ty, které se tykaji hmatu; nebot’ téla se rozlisuji podle
opakd, a to opakd hmatatelnych (xat’ évavtimotv te yoQ dtapéQovat, xai ®aTd
amnv évavtimow); piel. A. Kiiz — M. Mréz, in: Aristotelés, Clovék a pFiroda,
Praha 1984 (mirné€ upraveno). Srv. téZ Aristotelés, De an. 11,11,423b27-29.

31 Alexandr z Afrodisiady, De an. 5,19-6,2. Alexandr netik4, zda forma vznikla
v latce spliiuje podminku prvni a druhou. Zda se vSak, Ze pfinejmensim prvni pod-
minku spliiovat miZe, nebot’ prvotni kvality jsou hmatatelné.

32 Tamt., 6,10-11. K mySslence, Ze vSe, co vznikd, vznikd ze svych opakd, srv.
Aristotelés, Phys. 1,5,188b21-6; 1,8, 191b13-16; GC 11,4,331a14-16; srv. Castontiv
komentar k An. 6,8-10, str. 82, pozn. 56.

33 Tamt., 6,12-13.
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Predpoklad, Ze télo vznika jako takové, Alexandr nicméné odmita,
,hebot télo [jako takové] vzdy je, alespon je-li svét vécny a nepodléha
vzniku ani zéniku.“** Tudiz, jestlize t€lo nevznikd jako takové — nybrz
vzdy urcité télo vznikd z néceho, co neni timto uréitym télem —, plyne
z toho podle Alexandra zavér, Ze zadné télo nevznikd z néceho, co neni
télo: ,,Nebot tak jako latku oddélujeme od formy v pojmu a vyméru,
prestoze je neoddélitelna..., stejné tak télo jakoZto télo vznikd pouze
v pojmu a vyméru.“* Jinak feeno, pfestoze jednoduchd téla se skladaji
z latky a formy, které jsou obé netélesné, nikdy skute¢né z latky a formy
nevznikaji, nebot’ uz vzdy takto — tj. jako sloZena — existovala. Mtizeme
je jisté rozloZit na latku a formu a podat pomoci téchto sloZek jejich
vymér, pijde vSak vyhradné o pojmovou operaci.

Alexandr ddle soudi, Ze forma je pro kazdé télo jeho zavrSenim
(teherdtng). Jak k tomu dospél? Kazda véc je tim, &im je, kvili své
latce a své formé. Nicméné kdyz o néem fikdme, co to je, odkazujeme
k jeho formé&, nikoli k jeho létce, a to proto, Ze formou se jedna véc lis{
od druhé. Pokud jde naptiklad o jednoducha téla, ,.kazdé z nich je urci-
tym timto‘ v tom ohledu, v némzZ se jedno kazdé li$f od jinych. To, ¢im
se jedno kazdé 1isi od jinych, je vSak jeho prislusnd forma, nebot’ latka,
kterd je jejich podkladem, je u nich vSech tdz. Kazdé z nich je tedy tim,
¢im je, s ohledem na svou formu.“*® Av§ak to, na¢ hledime, kdyz fikame,
co ta kterd véc je, je podle Alexandra zavrSenim té véci.*”” Proc€ je to jejim
zavrSenim? ProtoZe ,,zavrSeni toho, co vznikd, spocivd v bod¢, k némuz
dospélo jako jiz vzniklé a v némz jako zavrSené vznikat prestava“. Tento
bod, v némz véc dospiva takiikajic k sobé samé, je vsak jeji forma, a za-
vr$en{ kazdého téla tudiz spociva v jeho formé.*® Zde jiz nachazime sty¢-
né body s aristotelskym pojetim duse. Predstava, Ze forma je zavrSenim

34 Tamt., 6,14-15.

35 Tamt., 6,17-22: i yaQ T €mvoig xol T Aoy TV VANV ToD €idovg
Yw(Copev ovx oVoaY YWOLOT V..., 0VTMG 08 £mvolq Te nal AOY® LOVOLG XAl 1)
oD OMUATOG YEVED(G EGTLY (G COUOTOG.

36 Tamt., 6,25-27: 200’ O pev ya 7 mEOG T& G ExGOTW 0TIV AVTOV
OLapoQd, »aTd TOVTO EXOOTOV AVTMV £0TL TOJE TL. RATO. 08 TO OlxelOV 100G
1 TEOG TA GAAa ExAOTW dLapoQd, el ye 1] VAN xal TO Umoxellevov TaUTOV v
TGO 0TOLG. ®OTA TO 100G GO0 EXAOTOV OVTMV £€0TL TODTO O E0TLV.

37 Tamt., 6,29 n.: xaf’ & oty Ex0oTOV TOVO’ O €0TLY, TOVT €0TLV AVTOD
TeELELOTNG.

38 Tamt.,6,30-7,2: &V  YOQ YEVOUEVOV TO YIVOLEVOV (G YEYOVOS 1M %ol thg
teteheoéVOV ToD YivesOal madeTaL, TODTO 1) TELeLdTNS AToD: TaETL 08 TOD
yiveaBou, Gtov OLoA QWG €V T@ €ldeL YEVNTOL.
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téla, se shoduje s pojetim duse jako entelechie téla (doslova snad ,,méti
cile v sobé®).

Jak se v§ak od formy jako zavrSeni pfirozeného téla (véetné jednodu-
chych €l zivli) dostaneme k dusi? Tento prechod je jednim z nejpozo-
ruhodnéjsich aspektd Alexandrova vykladu. Alexandr nejprve rozliSuje
mezi formami tél jednoduchych a sloZenych. Zatimco forma jednodu-
chého téla je jednoduchd, forma téla sloZzeného je sloZend. Vidéli jsme,
Ze podle Alexandra je forma pficinou pohybu. Jednoducha forma je pak
pfi¢inou pohybu jednoduchého — jako je napriklad lehkost pficinou po-
hybu ohné vzhlru. Didvod, pro¢ je forma sloZeného téla slozend, je pak
ndsledujici: SloZené télo se skldd4 z latky, kterd je sama télem, a je tedy
sloZena z latky a formy. Forma téla, které je litkovym podkladem slo-
zeného téla, k formé tohoto sloZzeného téla prispiva, ,,a to zvlasté kdyz
télo, které je tomuto té€lu podkladem, neni pouze jedno, coZ nutné plati
o vSech prirozenych slozenych télech.“** Pro¢ latkovy podklad pfiroze-
nych sloZenych tél nutné sestdvd z vice neZ jednoho té€la? ProtoZe Zadné
sloZené télo nema za sviij latkovy podklad télo jednoduché: jednoduché
télo (napfiklad ohné) nemize ddt vznik sloZenému télu, nybrZz pouze
jinému jednoduchému télu. Aby mohlo vzniknout télo sloZené, musi mit
ve svém podkladu vice jednoduchych tél, z nichZ kazdé m4 svou formu.
Na druhé strané€ sloZené télo ma jako celek téZ urcitou formu, kterd stoji

nad jednotlivymi formami a zahrnuje je:

,,Pfirozenost a forma téla, které ma v podkladu mnoho riznych forem
spjatych s latkou, je nutné téZ rozmanitéjsi a dokonalejsi, nebot’ kazda
pfirozenost t€l slouzicich jako jeho podklad nécim prispiva k formé,
ktera je nade vSemi a je jim spole¢nd. Nebot takovato forma se stava

jakoby formou forem a je to jakdsi dokonalost dokonalosti.“°

Tato slozitost slozenych tél je také pfiCinou jejich vzdjemné rtiznos-
ti. T¢la sestdvaji z vice forem, tyto formy se vSak spojuji nebo ,,misi*

39 Tamt., 7,24-8,3: cuvtehel Y40 TL QOGS TO TODTWV 180G ROl TO €ld0C TO
&v tf) DA te xal T vmoreléve: €t 8¢ palhov Todto, el undE Ev gin povov
odua 10 VIorelnevoV aUT®, O €71l TOV PUOWMV T ROl CVVOETWV CWUATOV
AVOYROTOV.

40 Tamt., 8,8-13: @ o7 mheiw xal Siadpégovra &ldn T petd Thg VAng
vonelpeva, ¢€ Avayxrng TolTou %ol 1 ¢pioLg %ol TO eld0g TOAMHTEQOV TE
%Ol TEAELOTEQOY, £XAO0TNG PUOEMG TOV €V TOIG VITOKELUEVOLS AVTT) COUAOLY
ovvtehohong TL TEOC TO &l Ao KOOV €idog abTolc. eidog Yo Twe eldGOV
yiveton 1O ToL0DTOV £180G KOl TELELOTNG TIG TEAELOTHTWV.
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rlznymi zpusoby, diky ¢emuz vytvéieji rizné vlastnosti. To, Ze rlz-
né smési vytvafeji rizné vlastnosti, lze podle Alexandra pozorovat jiz
na urovni jednoduchych tél: uz zde mdme kombinace zédkladnich kva-
lit, které vytvareji vlastnosti nalezejici ohni, vzduchu, vodé nebo zemi,
véetné lehkosti a tihy, coZ jsou vlastné sily ¢i mohutnosti, které t€lem
ur¢itym zptisobem pohybuji.*' Na drovni sloZenych tél rozmanitost kom-
binaci roste, a s tim roste i vzdjemnd rdznost jejich vlastnosti. Zaroveri
roste i sloZitost sil ¢i mohutnosti spjatych se spole¢nou formou celého
téla. Na té roviné sloZitosti, kde se objevuji mohutnosti charakterizujic{
Zivou bytost, hovorime jizZ o mohutnostech duse:

,Jednoducha téla maji v sobé pocatek jednoho jednoduchého pohybu,
zatimco kazdé z téchto [tj. stromi nebo rostlin] md v sobé rovnéz
pocdtek vyZzivovani a toho pohybu vSemi sméry, kterym je rist. Na-
vic md kazdé v sobé také schopnost plodit to, co je mu podobné...
Takovdto forma, takovato dokonalost, je jiZ prvni mohutnost duse.“?

Tato pointa ndm umoziuje 1épe porozumeét i Galénovu vykladu aristotel-
ské dusSe jako smési. JestliZe, jak tvrdi Alexandr, spole¢nd forma sloZené-
ho téla, kterd t&€lo vybavuje duSevnimi mohutnostmi, vznikd z kombinace
nebo smési forem v latkovém podkladu téla, miZzeme z toho, jak se zd4,
legitimné vyvaodit, Ze tato spole¢nd forma je sama takovouto kombinac{
¢i smési. Ostatné, jak bylo feceno, k takovému zavéru nedospél pouze
Galén, ale i néktefi Aristotelovi nasledovnici.

Alexandr nicméné pojeti duSe jako smési vyslovné odmita. Spojuje ji
s teorii duSe jako harmonie téla, s niZ se Aristotelés polemicky vyrovna-
va v prvni knize O dusi a kterou kritizuje uZ Platén. DuSe jako jednota
forem neni podle Alexandra pouhou smési tél slouZicich jako podklad
odusevnélého téla, nybrz je ¢imsi, co k takovéto smési pristupuje Ci
,»vznikd na ni“. Ocitujme si tuto dileZitou pasaz vcelku:

,INeméli bychom se domnivat, Ze ti, kdo dusi chdpou jako formu, jeZ
vznikd na ur¢itém spojeni ¢i smési tél slouZzicich jako jeji podklad,
chdpou dusi jako harmonii. JestliZe totiz duse nemiZe bez takového

41 Srv. vySe, str. 11 n a pozn. 29.

42 Alexandr z Afrodisiady, De an. 9,1-13: T puév ye WAG %Ol ATATS ®voEMG
ANV év avtolig €yel, TovTV 8¢ €xooTtov €v aLT® xol ToD TEéPecbaL TV
ANV €xeL nal TN €ml mdoag TAg JLAOTAOELS RATO TNV AVENOLV %IV OEMG.
€yeL 0¢ OUVaLY ®al TOD YEVVAY EXAOTOV OVTMY OLOLOV aUTd... %ol £0TL TO
toLodToV 180G 1181 %0l 1) ToLahTy TEAELOTNG 1) TEMTY dVVaLS Yuyfs.
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spojeni ¢i smési byt, neznamena to, Ze je s ni totozna. Nebot” duse
neni takova ¢i onakd smés tél — coZ je prav€ harmonie —, nybrz je to
mohutnost, kterd vznikd na takové ¢i onaké smési. V tom je analogic-
ké pasobnosti 1é¢iv, shromdzdéné ze spojeni nékolika dalSich [16¢iv].
Nebot’ i spojeni, slozeni ¢i pomér 1éCiv je analogicky harmonii: né-
ktera jsou v poméru dvé ku jedné, jind jedna ku dvéma, dalsi, fekné-
me, tii ku dvéma. To vSak jesté neznamend, Ze pisobnost vznikla ze
spojeni 1é¢iv podle této harmonie a tohoto poméru je sama harmonii.
Nebot” harmonie je pomér a sloZeni toho, co je spojeno. Pisobnost
masti vS§ak neni pomér, v némz jsou spojeny jeji slozky. A podobné
je to s dusi. Je to totiZ mohutnost a forma, kterd vznikd na smési tél
podle toho ¢i onoho poméru, avSak neni to pomér nebo sloZeni této
smési.

Podle Alexandra je tedy duse mohutnost pfistupujici k télesné smési.
Tento zavér pripomind jednu z moznosti vykladu aristotelské formy,
kterou zminuje Androneikos. Pro Galéna vsak, jak jsme vidé€li, neni tato
moznost prijatelnd: duse podle néj neni jen mohutnost, nybrz podstata,
tedy nositel ur¢itych mohutnosti, a co jiného mize byt takovym nosi-
telem nez smés, k niZ tyto mohutnosti nalezi? Nenfi to nakonec kritika
opravnénd, na niz by mél Alexandr pristoupit?

7da se vSak, ze pojeti dusSe, které Alexandr odmita, neni totoZné s tim,
které zastdva Galén, a tudiZ ani Galénovy ndmitky se zcela nedotykaji
Alexandrovy pozice. V Galénové pochopeni je aristotelskd duSe urci-
td smés kvalit. Alexandr v§ak odmitd pojeti duSe jako urcité smési #él.
Kdyby duse byla smés tél, miizeme uvazovat s Alexandrem, musela by

43 Tamt., 24,18-25.4: OU 0¢l O¢ vmolouPdvewy TV Yuynv GQuoviay Aéyewy
TOUG MéyovTag auTV E180g Elval Yvouevoy £ Tf) Tol@de pigel Te nal xedoe
TOV VTOREWPEVOV QVTT] CWUATWYV. OV YOQ €L XWOLG TS TOLADTNG RQAOENDS TE
%ol piemg adivatov abTv elvar, {9 TahTov AT Yivetou. 0b yaQ 1 Toudde
TV COpPATmV %EAoLs 1 Yoy, émee MV 1) dopovia, G 1) ém Tf) Toudde
2©QAoeL JVVALS YEVVOUEVT], AVALOYOV EXOVOO TALS OUVAUESLY TOV LOTQLRGV
dagudnmv taig abootlopévals ex pikemg mheltdvmv. vai yoQ €v éxelvolg 1
pev TV pagudrmv pElS te rat 00vOeoLg rat O Moyog, ®ad’ OV TO pev altdv
OuTAGoLov €0, TO & Huov, TO O Nuorov, av obtw TOYY, dvaloyiay T
TEOG Gopoviov €yet. ol pEVTOL £TL ®OL 1] €X TAHG XATA THV AQUOVIiaY To0TNV
201 TOV AOYOV TV Gaoudrmv wiEemg dOvapLg Yevvorevn aouovia. 1 Lev yao
aguovia 6 AOYog »al 1) oUvOeOLS TOV PepLyHEvay, 1] 0 TS EUTTAGoTOV OV VLG
oux €0TV 0 AOYOGS %00’ OV péuntal To LEPYUEVAL. TOLOVTOV O ®al 1) Yuyh. 1)
Yo dlvVapug %ol TO €100G TO EMYWOUEVOY TH) %At TOV TOLOVOE AOYOV %QAOEL
TV copdtwv Ppuyt, GAX ovy 6 AdYog Tiig ®pdoemg 0vdE 1) oVVOEOLS.
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byt sama télem. AvSak duSe neni télem, nybrz né¢im, co té€lu ndlezi, totiz
formou. Zfejmé by tedy bylo presnéjsi fici, Ze duse je smési forem. AvSak
formy se mohou smisit jen tehdy, smisi-li se téla, jejichZ formami jsou.
Tato smés pak bude smési tél a jejich forem, nikoli pouze smési forem.
JestliZe z této smési vyvstane novd forma, bude to forma smési jako cel-
ku, kterd ndleZi této smési tak jako forma ndleZi t€lu. Alexandr ma tedy
pravdu, Ze duSe neni smés tél, nybrz néco, co z takové smési (a jakoby
na ni) teprve vznikd: forma, jeZ vyvstava z forem tél, které jsou soucdsti
smési. Tento zdvér vSak neni v rozporu s pojetim Galénovym — smés
kvalit Ize totiZ jisté chdpat jako smés forem, a nikoli tél. Alexandr nicmé-
né aristotelskou nauku predstavuje prece jen o néco preciznéji nez per-
gamsky lékar, v jehoZ pojmu smési nejsou tyto dvé moznosti vyslovné
rozliSeny.* Na druhé strané vSak pfi tomto vyjasnéni pozbyva platnosti
i Galénova namitka: duse zajisté mize byt mohutnost pfistupujici k urci-
té smési, totiZ ke smési t€l, aniZ by tato smés byla jeji podstatou. Naopak
duSe, jakoZto forma, je podstatou toho, ¢eho je formou, tedy sloZeného
ptirozeného téla.*®

ZUSAMMENFASSUNG

Alexanders Konzept der Seele als einer emergenten Form des Korpers
wird vor dem Hintergrund der galenischen Interpretation der Seele als
Mischung von korperlichen Qualititen préisentiert. Dieser Beitrag argu-
mentiert, dass die beiden Auffassungen nicht unvereinbar sind; vielmehr
ist Alexanders Position eine priziser durchdachte Version der galenis-
chen Ansicht. Die Stofirichtung des Arguments ist die folgende: Alexan-
der lehnt die Ansicht ab, dass die Seele eine Mischung von Korpern
ist. Dennoch gibt er zu, dass die Seele aus einer Mischung von Ver-
mogen-Formen im materiellen Substrat des Korpers entsteht, ndmlich
als eine komplexe Vermégen-Form, in der sie ihre Vollkommenbheit
erreichen. Dies steht nicht in Konflikt mit der galenischen Sichtwei-
se — zumindest insofern, als Galens Mischung korperlicher Qualititen
keine Mischung von Korpern, und somit selbst ein Korper, sondern eine
Mischung korperlicher Formen, und somit selbst eine Form, ist. Die

44 Srv.Galén, Quod an. mor. 3 (37,20-23 Miiller =1V,774 Kiihn): ,,TudiZ snad také
podstata duse bude jakdsi smés Ctyf kvalit..., nebo, chceme-li, t€l. Viz vySe, str. 7.

45 Tato studie vznikla s podporou GACR v ramci projektu GA17-05919S.
Za cenné pripominky dékuji Robertu Roreitnerovi.
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Schwiche von Galens Position besteht darin, dass er diesen Punkt nicht
klar verdeutlicht.

SUMMARY

In this paper, Alexander’s view of the soul as an emergent form of a body
is presented against the backdrop of the Galenic interpretation of the soul
as a mixture of corporeal qualities. The paper argues that the two notions
are not incompatible; rather, Alexander’s position is a more precisely
thought-out version of the Galenic one. The thrust of the argument is
the following: Alexander rejects the view that the soul is a mixture of
bodies. Nevertheless, he admits that the soul arises from a mixture of ca-
pacities-forms in the material substrate of the body, namely as a complex
capacity-form in which they reach their perfection. This is not in conflict
with the Galenic view — at least insofar as Galen’s mixture of corporeal
qualities is not a mixture of bodies, and thus itself a body, but a mixture
of corporeal forms, and thus itself a form. The weakness of Galen’s po-
sition lies in his failure to render this point clear.



