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PROBLEMATIKA KOSMOGONIE
V PLATONOVE DIALOGU TIMAIOS

Jif{ Stransky

Uvod

Dialog Timaios patii mezi nejzndmé;jsi a nejvice komentovana Platénova
dila. Tato skutecnost nepochybné tizce souvisi s bohatstvim témat, kterd
jsou v ném zahrnuta a jeZ spadaji zejména do theologie, kosmologie,
astronomie, antropologie, psychologie ¢i pfirodni filosofie.! Dialog je
pojmenovén podle svého hlavniho fe¢nika, ten — vzhledem k tomu, Ze
m4 byt ze vSech pfitomnych nejlepSim astronomem a Ze se nejvice vé-
nuje nauce o piirodé (meQl ¢pvoewg) (Tim. 27a3-5) — dostdva za tkol
podat vyklad, jenZ by zac¢inal vznikem kosmu a koncil zrozenim lidi.
Timaios tomuto zaddni vyhovi a prondsi svoji ,,velkou fec, jeZ tvoii cely
zbytek dialogu. V ramci této studie se soustfedime na nékolik vybranych
otdzek, které povazujeme za kli¢ové a bez jejichZ zodpovézeni nelze
dialogu adekvétné porozumét. Jako prvni detailné rozebereme prooimion
k Timaiové ,,velké feCi“, v némz se objevuji témata zdsadnim zplisobem
urcujici vyklad zbytku dialogu: jde zejména o problematiku vzniku, ¢i
vécné existence kosmu a problematiku povahy feci, kterou Ize o kosmu
prondSet. NaSi interpretaci pak ddle rozpracujeme na zdkladé rozboru
konkrétnich rysd timaiovské kosmogonie a pokusime se ji konfrontovat
s vybranymi alternativnimi vyklady renomovanych badateld.

1. Prooimion (Tim. 27¢1-29d3)

Platéniv hlavni feénik Timaios dostava slovo, aby promluvil ,,po¢inaje
od vzniku svéta az po zrozeni Clovéka“ (Tim. 27a5-6).2 Pfed samotnou

I Srv. D. Sedley, Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, in: G. R. Boys-Sto-
nes — J. H. Haubold (vyd.), Plato and Hesiod, Oxford 2009, str. 246, a tyz, Creation-
ism and its Critics in Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London 2007, str. 96.

2 Pfi citacich primdrniho textu vychdzime z ¢eského prekladu Frantiska No-
votného.
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feci na toto téma, kterd tvori cely zbytek dialogu, vS§ak Timaios povazuje
za nezbytné prednést prooimion, v némz predstavi nékolik fundamental-
nich vychodisek, bez nichz by jeho nésledujici vyklad mohl byt obtiZné
srozumitelny, resp. bez nichZ by pfinejmensim nebyl patfi¢né zasazen
do SirSich souvislosti. Tato pasdZ tedy poskytuje nepostradatelné herme-
neutické voditko k pochopeni Timaiovy ,,velké feci®, a z tohoto ditvodu
se ji nyni pokusime podrobné vyloZzit.

Kosmos vznikly, ¢i stale vznikajici?

Pro odpovéd na tuto otdzku se obrat'me nejprve k prvni &asti prooimia,
tzn. k pasdzi Tim. 27¢c1-28c2. Do znané miry je to pravé tento text, je-
hoz vyklad rozdéluje ¢tendte Platénova Timaia do dvou ,,tabord‘: zatim-
co jedni na jeho zakladé soudi, Ze Platéntiv kosmos vznikl, tzn., Ze mu
piedchézel® takovy stav veSkerenstva, jenz kosmem nebyl, druzi se pravé
naopak domnivaji, Ze kosmos ve skute¢nosti singularné vznikly nenf*
a Ze Platén jej svym vykladem pouze zatfazuje do urcité ontologické
kategorie, totiz mezi jsoucna vznikajici a nikdy skute¢né jsouci.’ Prvn{
zminénou interpretaci nazyvejme ,,redlnou’, druhou pak ,,metaforickou*.

3 Votdzce, zda lze toto predchdzeni chédpat v tempordlnim smyslu, ¢i nikoli, ne-
panuje mezi zastanci tohoto ¢teni shoda. Této otdazce se budeme podrobnéji vénovat
v prabéhu ndsledujiciho vykladu.

4 Termin ,singularita“ (resp. adjektivum ,,singuldrni* &i oznacenf ,,singuldrné
vznikly*) pouzivdme pro popis bodu, v némz dochdzi k radikdlIn{ transformaci ves-
kerenstva, a to ze stavu prekosmického ve stav kosmicky. Tento bod vnasi do ,,vyvo-
je veskerenstva diskontinuitu, prestavaji v ném platit charakteristiky a zakonitosti
prekosmického stavu (pokud vibec 1ze o né¢em takovém smysluplné hovotit) a usta-
vuji se charakteristiky a zdkonitosti stavu kosmického.

5 Tento spor vznikl uz v debaté mezi Platénovymi pfimymi zéky (Aristotelem
na strané jedné a Speusippem, resp. Xenokratem, na strané druhé), pokracoval u stied-
nich platoniki i novoplatoniki a neni o nic méné Zivy ani mezi soucasnymi badateli.
Nenf cilem ani v moZnostech této studie diikladné zmapovat debatu, jeZ se po stovky
let odehrdvala nad textem Platénova Timaia, a piredstavit detailné pozice jednotli-
vych mysliteld, proceZ se az na vyjimky omezime na sekunddrnf literaturu z 20. sto-
leti. Ctendfe zajimajici se o problematiku antickych komenta¥d lze odkézat napf.
na ndsledujici mista v literatuie: A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus,
Oxford 1928, str. 67-69, L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, in: tyz, Leonar-
do Tardn: Collected Papers (1962—1999), Leiden — Boston — Koln 2001, str. 332-336
nebo R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, London 1983, str. 268-275.
Ve vSech tiech piipadech se jednd spiSe o stru¢né piehledy, nesrovnatelné podrob-
né&ji se dané problematice vénuje Matthias Baltes ve své dvousvazkové monografii
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Na pocatku prooimia v pasazi Tim. 27c1—d4 jsou ndm poskytnuty tfi
dilezité informace: 1) Timaios jako hlavni téma svého budouciho vy-
kladu explicitné urcuje veskerenstvo (t0 mav), konkrétnéji pak otdzku,
zda vzniklo, anebo zda je nevzniklé (el yéyovev 1) nol dryevég €oTv);°
2) Timaios vzyvad bohy a bohyné, aby vSe povédél ve shodé s jejich
i s na§im rozumem (xotd. vodv); 3) Timaios se s uréitou vyzvou obraci
také sam na sebe a na své posluchace — preje si, aby co nejlépe vylozil,

Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, 1, 11,
Leiden 1976 a 1978. Nutno vsak dodat, Ze Baltesova prace kon¢i vykladem Proklova
komentére, a nezahrnuje tak napf. dileZitou kritiku Prokla od alexandrijského filo-
sofa Jana Filopona v jeho dile De aeternitate mundi contra Proclum.

6 Na zdkladé argumentd, které podal John Whittaker (viz zejm. J. Whittaker,
Timaeus 27d 5 ff., in: Phoenix, 23, 1969, str. 184—185, pozn. 15, a tyz, Textual Com-
ments on Timaeus 27 c¢—d, in: Phoenix, 27, 1973, str. 388-391), volime jiné znéni
této pasdZe nez Burnet, jenZ &te: 1) yéyovev 1) xol Gyevég €otrv. Whittaker jednak
kritizuje Burnetovo cteni klicového rukopisu (Parisinus graecus 1807 (A), v némz
neni Burnetem uvedeny tvar f} — i6ta neni subskribovéna a jejf status je zpochybnén
teCkou, viz J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 389-390), jednak
se dovolava svédectvi vybranych antickych interpreti Platénova textu (tyz, Textual
Comments on Timaeus 27 c—d, str. 388-389, a tyz, Timaeus 27d 5 ff., str. 184-185,
pozn. 15). Za podrobné&jsi zminku stoji zejména jedna pasiZ z Proklova komentdie
k nasemu dialogu (/n Tim. 1.218.28-1.219.31), kde se na zakladé odlisného kladeni
ostrych a jemnych pridechd nad n rozlisujl tfi mozné Zpusoby ¢teni. O veskerenstvu
se tedy muize zkoumat 1) n véyovev 1) nai ayevég €otwv (jak vzniklo, ¢i zda je
nevzniklé); 2) 1) yéyovev 7] ®al ayevsg goTv (v Jakem ohledu vzniklo a v jakém
ohledu je nevzniklé); a 3) ¥} yéyovev i} nal dyevég éotwv (zda vzniklo, ¢i zda je
nevznikl€). Proklos sam se klon{ ke tfeti mozZnosti, pfi¢emz proti zastancim prv-
nich dvou variant namita, Ze Platén o veskerenstvu nikdy netvrdi, Ze by bylo v jis-
tém ohledu vzniklé a v jiném ohledu nevzniklé. Whittaker ddle dodava, Ze ona
éta v Proklové textu nemusi nutné odkazovat k pismenu fecké abecedy, ale mize
byt spiSe fonetickym ekvivalentem, a tudiz s jemnym piidechem muZe kromé 1
zastupovat také ei (J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 390).
Vyse uvedené varianty 1) a 3) bychom tedy mohli reformulovat také v podobé 1a)
1 véyovev el nal ayevég €ot (jak vzniklo, i kdyZ je nevzniklé) a 3a) i yéyovev i)
»al ayevég €0ty (zda vzniklo, nebo zda je nevzniklé). Varianty 3) a 3a) jsou v pod-
staté synonymni, av§ak moznost 3a) povazujeme za stylisticky vhodnéjsi. Podobné
snad uvazoval i sam Proklos, nebot’ v pfimé citaci Platénova textu voli moZnost
3) (In Tim. 1.217.4-6), avSak ve volnéjsi parafrazi pouzivd 3a) (In Tim. 1.275.10,
srv. taktéz Filoponos, De aet. mund. 186.20-21). Déle se domnivdme, Ze varianta
3), resp. 3a), ma i jiné vyhody. Jako jedina totiz zfetelné formuluje otazku, zda je
veSkerenstvo vzniklé, ¢i nikoli (kterd by logicky méla byt prioritni vici otdzce, jak
veSkerenstvo vzniklo), a odpovéd na ni ponechdva zatim zcela otevienou. Naproti
tomu moznost 1) zvlastnim zplisobem sméSuje otdzku jak s otdzkou zda a obraci
jejich logické potadi. MoZnosti 1a) a 2) pak otdzku zda explicitné vibec neformuluji
a implicitné pocitaji s negativni odpoveédi.
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jak smysli o daném tématu (ﬁ dlavoodpau), a aby jej posluchaci co
nejsndze pochopili (1) 000t &v pddoute). Viechny tyto tfi body je tieba
mit na paméti pii interpretaci nasledujiciho textu.

Pro spravné objasnéni otdzky po vzniku a povaze kosmu je nejprve
provedena zdkladni ontologicko-epistemologicka distinkce mezi tim, co
stéle jest, ale vzniku nema (ti 10 OV Gei, yévealv d¢ ok €xov), a tim, co
vznikd, ale nikdy nenf jsouci (T( TO yryvopevov uév,’ ov 8¢ ovdémote)
(Tim.27d5-28al). Timaios na tomto misté pravdépodobné predpoklada
to, co se standardné nazyva ,,teorii dvou svétd*: byti (t0 Ov, AelL ®OTA
ToUTa OV, 0Vota, atp.) vs. déni ¢i vznikani (yéveoug).® Byti pak Ize cha-
pat my§lenim s pomoci rozumového uvazovani (vofoet petda Aoyov),
zatimco vznikdni{ 1ze chdpat minénim s pomoci nerozumového smys-
lového vnimdni (8OEN pet’ aiobfoewg ahdyov) (Tim. 28al-4). Déle
Timaios stanovuje zdkladn{ aitiologické pravidlo: vSe, co ndleZi do sféry
véveolg, musi nutné (€ vayxng) vznikat z n&jaké pficiny (0t aitiov
TwvOG), nebot’ neni mozné, aby néco vzniklo bez priciny (ywolg aitiov)
(Tim. 28a4-6). Jako posledni na takto obecné roviné nésleduje zaklad-
ni mimetické pravidlo:® pokud tviirce (dnuovEy6c) hledi na to, co je
stalé a neménné (TQOG TO 1nATA TAVTA €Y0V), a takovéto jsoucno uziva
za vzor (adderyua), jeho vytvor je nutné krasny (xohog), pokud vsak
hledi na to, co je vzniklé (gig yeyovog), a uziva za vzor jsoucno zrozené
(yevvntog), jeho vytvor krasny neni (Tim. 28a6-b2).

Timaios na tomto misté tedy formuluje zdkladni principy ontologie,
epistemologie, aitiologie a mimése, které jsou nezbytné pro adekvatni

7 Také zde ddvame piednost Whittakerovu ¢teni pfed Burnetovym, a vyneché-
vame tudiz slovo del. Whittaker i v tomto piipadé kritizuje Burnetovu praci s rele-
vantnimi rukopisy (v rukopisu Vaticanus Palatinus graecus 173 (P) el chybi zcela,
a Burnet se na n¢j tedy odvolava chybné, v rukopisu Parisinus graecus 1807 (A) se
ael sice vyskytuje, ale jeho status je zpochybnén te¢kami nad pocéateéni alfou a kon-
covou i6tou) (J. Whittaker, Textual Comments on Timaeus 27 c—d, str. 387-388)
a znovu se dovoldvd svédectvi mnoha antickych autord, jiz del také vynechdvaji
(J. Whittaker, Timaeus 27d 5 ff., str. 181). DGvody pro ptidani ¢iel mohly byt, dle
jeho nédzoru, jednak stylistické (t{ TO yryvouevov pev del jakozto paralela k pied-
chazejicimu i 10 Ov del, nebo del jakoZto protipdl k ovdémote v ramci vétné kon-
strukce pév-0¢, tamt., str. 182), jednak filosofické (vécné vznikajici jakoZto argument
ve prospéch metaforické interpretace kosmogonie, tamt., str. 184). Moznost vé¢ného
vznikani text sice jednoznacné nevylucuje, avSak zaroven nic explicitné nenasvéd-
Cuje tomu, zZe by Timaiova ,,ontologickd diference” pocitala také s touto variantou.
Pro podrobnéjsi rozbor tohoto tématu viz nasledujici text.

8 Viz D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, str. 97.
9 Srv. pasaz Tim. 48e6, kde je pro stvofeny kosmos pouZit termin pipnuo.
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vyklad problematiky vzniku kosmu. Pon¢kud zardZejici miZe byt sku-
teCnost, Ze se tak déje ve velmi strucné a patrné ponékud zjednodusené
podobé. Pfi¢inou toho muze z¢asti byt Timaitiv pfedem deklarovany
diraz na (pokud moZno) co nejsnazsi pochopitelnost jeho vykladu (viz
Tim. 27d2), z&asti snad také podrobnéjsi rozpracovani vétSiny téchto
principl v predeslych Platénovych dialozich."” I piesto se v§ak domni-
vame, Ze tyto principy jsou v souladu jak s lidskym, tak s bozskym ro-
zumem (viz Timaiovo vzyvani bohil v pasazi Tim. 27c1-d4). V pribéhu
nésledujiciho vykladu bude sice jejich presny vyznam dale rozpracova-
vén, resp. uvedené principy budou zasadnim zpsobem doplnény, nikdy
v§ak, dle naseho ndzoru, nedojde k jejich zdsadn{ revizi ¢i transformaci."

V tomto okamZiku jiZ nic nebrdni tomu, aby Timaios znovu expli-
citné (a v rdmci celého dialogu naposledy) formuloval a zodpovédél
onu pocatecni otdzku, zda kosmos byl vZdy, a tedy nemd Zaddny pocatek
vzniku (OTeQoV v del, yevéoemg doyiy Exmv 00deulav), anebo
zda vznikl a pocal [existovat] od n&jakého pocatku (i) yéyovev, dit
aQyMs Twvog aEauevog) (Tim. 28b2-7). Timaios voli druhou moZnost,
tedy véyovev, coz zdivodiiuje tim, Ze kosmos je viditelny, hmatatelny

10 Relevantni se v tomto ohledu zd4 byt pfedeviim dialog Ustava. Ontologicko-
-epistemologicka rovina je podrobnéji rozpracovdna zejména ve tiech centralnich
podobenstvich o slunci, tsecce a jeskyni (Resp. 507al-518b5), pro rovinu mimésis
je pak dulezita pfedev§im tivodni ¢dst X. knihy (Resp. 595a1-600cl).

I Zcela kli¢ové bude zejména zavedeni duse, kterd se v rdmci prooimia ni-
jak nebere v potaz. Duse (byt’ vznikld) nebude jednoduse podfaditelnd pod 10
yiyvopevov, které patrné oznacuje vznikdni v jeho télesném rozméru, ale bude
konstituovat samostatnou ontologickou kategorii, jejiZ odliSnost bude ddna tim, Ze
sdili charakteristiky obou ,,svétd“ a je schopna oba ,,svéty* specifickym zpisobem
propojovat. Tato skute¢nost je zfejma zejména z pasaze Tim. 35al-4, kde demiurg
pfi tvorbé duse ze stdle stejné a nedé€litelné jsoucnosti (Tfig GpeQIOTOUV %Ol GEL RATA
T T £Y000oMg ovotag) a jsoucnosti délitelné a nalezejici télesim (Tfig o meQl
TA COPOTO YLYVOREVNS LeQLoThig [oVolog]) misi svébytny tfeti druh jsoucnosti
(ovotog eldog). Pi interpretaci této pasdze vychdzime ze &teni, které navrhl George
Grube (G. M. A. Grube, The Composition of the World-Soul in Timaeus 35 A-B, in:
Classical Philology, 1, 1932, str. 80—82) a k némuz se nasledné priklonila naprosta
vétsina badatell (viz napf. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus Of
Plato (= Plato’s Cosmology), Indianapolis — Cambridge 1997, str. 59—-66, L. Brisson,
Le méme et 'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon. Un commen-
taire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin 1998, str. 270275, T. M.
Robinson, Plato’s Psychology, Toronto 1995, str. 70-71, nebo T. K. Johansen, Plato’s
Natural Philosophy. A Study of the Timaeus-Critias (= Plato’s Natural Philosophy),
Cambridge 2004, str. 138). Pro alternativn{ interpretaci, kterou s nejvétsi pravdé-
podobnosti predpoklddd také FrantiSek Novotny ve svém piekladu, viz zejm. A. E.
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 106—1009.
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a majici t€lo (0QATOG AITOC T¢ £0TLY ROl oMU EXwV), pi¢emZ vSech-
na takové jsoucna jsou smyslové vnimatelnd (aioOntd) a, jsouce cha-
pand minénim s pomoci smyslového vniméni (dOEN meQuinmta pet’
aioB)oemg), jsou také vznikajici a zrozend (yryvoueva xol yevvntd)
(Tim. 28b7-c2). Z pravé uvedeného se tedy nepochybné zda, Ze Timai-
ova odpovéd je zcela zfejmd, nebot’ kosmos je yevvnTog, a tedy stejné
jako ostatn{ jsoucna spadajici do této kategorie neexistoval vZdy, ale
pocal existovat."* Presto v§ak mnozi{ badatelé z této pasdze vytézili zcela
opacné sdéleni, a tak se nyni pokusme prozkoumat divody, které je
k tomuto kroku vedly. Polozme si ndsledujici otdzku: obsahuje Platontv
text skutecné tak zjevné indicie, jejichZ odhalenf nds ma vést k zavéru,
Ze smysl textu je ve skutecnosti zcela opacny, nez se zd4 byt na zdkladé
prvniho dojmu?

Cést argumentd skupiny autorii zastdvajicich metaforicky vyklad se
tykd samotného terminu yé€yovev, resp. yevvntog. Zatimco intuitivné
jsou tyto vyrazy chdpdny v tempordlnim smyslu, tedy jako vyrazy
implikujici existenci po¢dtku vznikdni svéta, tito interpreti se je snazi
vyloZit atemporalné. V tomto duchu jiZ ve 2. stoleti po Kr. platonik Tauros
vyjmenovavd, co vse patif pod kategorii yevntov: 1) to, co sice nevzniklo,
ale ndlez{ do stejného rodu jako véci vzniklé (TO pr) yevopevov pév, év
0¢ T ot OV YéVvel Tolg YeEVNTOIG); 2) to, co je co do pojmu sloZené,
i kdyz to ve skute¢nosti sloZeno nebylo (t0 é¢mvoiq oOvOetov, nol i
ur) ouvtedt); 3) to, co je stdle v procesu vznikani a méni se jako Préteus

12 Jasné tento prvotni dojem z prooimia zachycuje Thomas Robinson: ,,But
the trenchant ,it has come into being’ (yéyove) — a statement uttered in advance of
any talk about the details of such a coming-into-being or their ,likehood‘ as de-
tails — makes it clear that, unless he is to be accused of near-total confusion in his
thinking, Plato meant us to infer from his argument that the world of our acquain-
tance had a beginning in time.“ — T. M. Robinson, Plato’s Psychology, str. xvi.
Z pozdéjsiho vykladu vSak bude zfejmé, Ze nesdilime Robinsonilv nazor, Ze kosmos
vznikl v ¢ase, tvrdime spiSe, Ze vznikl spolu s casem. Srv. taktéz Filoponos, De aet.
mund. 125,8—19 a 140,2-14 a D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity,
str. 101. Naopak Martin Ritter se zminény argument snaZz{ oslabit tvrzenim, Ze po-
kud ma dokazovat singularni vznik kosmu, je ve skutecnosti neplatny: ,,Z teze, zZe
to, co vznikd, pozndvame aisthésis, nutné nevyplyva, Ze to, co poznavame aisthésis,
vzniklo.“ — M. Ritter, Konstitutivni rysy Platonova Timaia, in: Reflexe, 29, 2005,
str. 23. Autor tak poukazuje na mozné slabé misto Timaiovy argumentace, avSak ne-
vysvétluje, pro¢ bychom jej méli vykladat jako Platénovu zdmeérnou indicii, ktera ma
Ctendfe vést ke kontraintuitivnimu pochopeni smyslu jedné z hlavnich tezi prooimia.
Pokud bychom Platéna chtéli proti tomuto nafceni brdnit, mohli bychom tak ucinit
oslabenim slova épavn (,,jak se ukdzalo®) (Tim. 28¢2), které jako jediné indikuje, Ze
by druhd teze méla byt disledkem teze prvni.
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ve vSechny mozné tvary (del €v T® yiveoBal éotv mg 6 ITpwtevg
peTaPaAlmv eig TavTodamis HoRPAg); 4) to, co ma své byti odvozeno
z jiného zdroje, tedy od boha (x0i T glvon adTd GAhayO0ev EoTiv %ai
Q0 Tod 0e0D)."* V pozdéjsi dobé zastava obdobny nazor Proklos, jenz
pripisuje Platénovi tfeti a ¢tvrty z téchto vyznamid — domniva se tedy, Ze
svét je vznikly v tom smyslu, Ze jeho byti spocivad v procesu vznikani
a Ze neni sdm sobé pficinou, ale je odvozeny od boha."* Francis M. Corn-
ford ve 20. stoleti rozliSuje pouze dva vyznamy vzniku, resp. vznikdn{
(yéveoug, ylyveoOau), pficemz prvni znac¢i tempordln{ pocatek existence,
zatimco druhy znamend byti v procesu zmény. I on sice pfiznava, Ze se
na prvni pohled (,,on the surface*)"” zdd, Ze Platén ma na mysli tempo-
ralni vyznam, avsak v dal$im vykladu voli vyznam druhy, nebot’ Platon
podle ného stavi to, co stéle jest, do kontrastu s tim, co stdle vznika, ale
nikdy nenf jsouci (7im. 27d5-28al), coZ je pro Cornforda dostate¢nym
divodem, aby uvedenou interpretaci hdjil.'s

O téchto interpretacich lze bezpochyby tvrdit, Ze nabizeji moZzny
alternativni vyklad inkriminované pasaze, avSak nepodavaji presvedcivé
davody, na jejichz zakladé bychom méli opustit doslovné éteni. Cornfor-
dovo upozornéni na kontrast mezi tim, co stdle jest, a tim, co stdle vzni-
ka, nevyzniva prili§ presvédCiveé, nebot’ nejenze smyslové vnimatelna
télesnd jsoucna ndlezejici do sféry yéveoig stile vznikaji, ale zpravidla

13 Viz Filoponos, De aet. mund. 145,28-1479.

14 Viz tyz, De aet. mund. 148,1-7. V moderni dobg se ke ¢tvrtému vyznamu hldsi
napt. Alfred Taylor — A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 69.

15 F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 25.

16 Tamt., str. 24-26. Vidime tedy, Ze Cornford z&4sti prejimd Proklovo stano-
visko a nenabizi skute¢né origindlni argument. Zajimavéjsi je vSak Cornfordovo
srovnani nadeho dialogu s Ustavou co do Platénovy narativn{ strategie. V Ustavé je
podle autora idealni obec také predstavena jakozto vznikajici, aniz by vsak Platon
chtél fici, Ze néjakd ze skute¢nych obci doopravdy vznikla pravé takovymto zptiso-
bem (tamt., str. 27). S touto Cornfordovou tezi sice souhlasime, av§ak domnivame se,
e srovnan{ Timaia a Ustavy p¥inejmen$im v nékolika ohledech nemtize obstat. Za-
timco vznik idedln{ obce je soucasti celkového anabaticko-katabatického schématu
dialogu, které mé zdsadni filosofickou dileZitost, v Timaiovi na prvni pohled zcela
absentuje rovina zatdfaolg, predevsim se viak zdd, Ze dialog viibec nedisponuje
obdobnou dramatickou strukturou. Dile je tfeba upozornit, 7e zatimco v Ustavé je
zdiraziiovdna skutecnost, Ze celd vystavba obce se odehrdva pouze v Feci (T( AOyw)
(viz napft. Resp. 369¢9), v Timaiovi nic nenasvédCuje tomu, Ze by se nemélo jednat
o pokus o upfimny (byt pouze pravdépodobny) popis rediné kosmogonie, pfi némz
je naopak na vznik kosmu kladen explicitni diiraz. K podrobnéj§imu rozboru tohoto
bodu se dostaneme v priibéhu nésledujiciho vykladu.
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pocinaji také existovat od konkrétniho okamziku."” Jiz vySe jsme po-
dotkli, Ze v rdmci prooimia neni nijak tematizovdna problematika duse,'®
a tak se zd4, Ze Timaios zde vznikajicim ma na mysli t€lesné jakoZto
telesné (tzn. télesny rozmér skutecnosti jako takovy). Teprve na zakladé
obecnych vlastnost{ télesnych/vznikajicich jsoucen' nésledné vyvozuje
urcité vlastnosti Zivych bytosti, jeZ nutné vyplyvaji z t€lesného aspektu
jejich prirozenosti. AZ pozdéji se dozviddme, Ze nékteré Zivé bytosti jsou
v urcitych ohledech a v porovnani s jinymi télesnymi jsoucny a bytostmi
vyjime¢né. Timaios vS8ak neopomene tuto jejich vyjimecnost explicitné
zdlraznit (jednd se predev§im o skute¢nost, Ze kosmos, ani ostatni bo-
hové nikdy nezaniknou, i pfesto, Ze maji t€lesnou pfirozenost — viz Tim.
41a8-b6, Tim. 32c1-4 a 32¢5-33b1 v kombinaci s Tim. 30a6-7). Pokud
by kosmos (a snad také ostatni boZské bytosti) mél byt ,,pouze* vécné
vznikajici, ale ve skute¢nosti nikdy nevznikly, Timaios by tuto vyjimec-
nou skute¢nost mél zdlraznit stejné explicitnim zpisobem, aby jeho
vyklad neptsobil matoucim dojmem. K ni¢emu takovému vSak nikde
v dialogu nedochdzi.

Rovnéz se domnivame, Ze je nutno vénovat zvySenou pozornost pres-
né formulaci onéch dvou alternativ predchéazejicich Timaiové odpovédi:
kosmos bud byl vZdy a nema zadny pocitek vzniku (M)v detl, yevéoewg
aQymV &ywv ovdepiov), anebo vznikl a pocal [existovat] od konkrét-
niho pocatku (yéyovev, At aQyfis Tvog apEquevog) (Tim. 28b6-7).
O domnélém jsoucnu, jeZ by neustdle vznikalo, ale nepocalo vznikat
od konkrétniho pocatku, pfed nimz by neexistovalo, bychom mohli spiSe
tvrdit, 7e bylo vzdy (v def). Tato moZnost je vSak odpovédi yéyovev
zcela jednoznacné a nade vsi pochybnost vyloucena. Jsme tedy presvéd-
Ceni, Ze Platon v inkriminovaném textu ¢tendfi skute¢né neposkytuje za-
sadni indicie vedouci k domnénce, Ze nabizejici se redlnou interpretaci je

17 Cornfordiv argument navic ¢dsteéné oslabuje pochybny status slova dei
v misté Tim. 28al (srv. vyse, pozn. 7).

18 Viz vyse, pozn. 11.

19 S ohledem na problematiku vzniku se jednd zejména o to, Ze tato jsouc-
na vznikaji v konkrétnim okamzZiku, béhem své existence se nachdzeji v procesu
neustdlého vznikdn{ (a zanikdni), a po urcité dobé jakoZto celky zanikaji. Viz ze-
jména pasdz Tim. 27d5-28a4, kde 10 yryvouevov ral amworlpevov (Tim. 28a3)
navrhujeme chdpat ve dvojim smyslu: jednak jako neustdlé vznikdni a zanikdni co
do Cdsti a jednak jako singuldrni vznik a zdnik co do celku kazdého jednotlivého
télesného jsoucna.
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tfeba odmitnout a uchylit se k interpretaci metaforické.” Naopak jiz vyse
jsme Vvidé€li, Ze je kladen diraz na jasnost a co moznd nejsnazsi pochopi-
telnost ndsledného vykladu (Zim. 27d2). Gregory Vlastos tak oprdvnéné
tvrdi, Ze pokud by Platén za této situace chtél do svého textu skutecné
vloZzit sdéleni, Ze kosmos je ,,pouze* vé&né vznikajici, ale ve skutecnosti
nikdy nevznikly, rovnal by se jeho postup zimérné mystifikaci ¢tendfe.”!

Jeste jiny typ argumentu ve prospéch metaforické interpretace nabizi
Matthias Baltes.”? Dle jeho ndzoru by Platén, maje na mysli singuldr-
ni vznik kosmu, pouZil jiné slovesné Casy. Velice stru¢né shrnuto, ono
klicové slovo jednoznacné€ vypovidajici o vzniku svéta by, dle Balte-
se, mélo byt nikoli v perfektu, ale v aoristu (tedy bud £€yéveto anebo
fo&ato). JelikoZ tomu tak neni, véci se podle ného maji ndsledujicim
zpusobem: cilem jiz zminéného protikladu neni zodpovédét otdzku, zda
kosmos vznikl, ¢i nikoli, ale zda je vZdy jsouci, anebo vysledkem jistého
procesu vznikdni. Odpovéd yéyovev tudiz neodkazuje k pocdtenimu
okamziku vzniku, ale zafazuje svét mezi jsoucna druhého typu. Baltes
v tomto duchu oslabuje rovnéZ tempordln{ vyznam terminu GQy1, resp.
participia d@EGpevog. Dle jeho nédzoru je kli¢ové pfidani neurcitého za-
jmena (&oyM Tig) (Tim. 28b7), které ma Ctenare varovat pred tim, aby
termin &y chdpal v béZném vyznamu (Alltagsbedeutung)® ¢asového
pocatku. V jeho pojeti tedy Platon chce fict pouze to, Ze v zdkladu sou-
¢asného stavu kosmu leZ{ néjaka ¢y, pfiCemz tuto GQy", jak se ddle

20 Vsimnéme si také, Ze zatimco metaforickd interpretace prooimia redlnou va-
riantu vylucuje, redlnd interpretace teze metaforického vykladu — pfinejmensim ty
zakladni — zahrnuje, avSak nepoklddd je za hlavni sdélenf inkriminované pasize.
I pres primarni diraz na singuldrnf vznik kosmu tedy v Zddném piipadé nechceme
popirat, Ze byti svéta je podle Timaia bytim v procesu neustdlé zmény, resp. neusta-
1ého vznikéni (a zanikdn{), a Ze svét podle n€ho nenf sdm pficinou svého byti, nybrz
Ze je v urCitém smyslu odvozeny od boha.

21 G. Vlastos, Creation in the Timaeus: Is it a Fiction? (= Creation in the Ti-
maeus), in: tyz, Studies in Greek Philosophy, 11, Socrates, Plato, and their Tradition,
vyd. D. W. Graham, Princeton 1995, str. 268—269. Srv. taktéz dileZity postieh Sarah
Broadiové, kterd upozornuje, Ze v intelektudlnim kontextu pred-platénské filoso-
fie byla hypotéza vzniku kosmu né¢im obvyklym a hypotéza jeho vécného trvani
naopak novinkou. Bylo by tedy krajné zvlastni, pokud by Platén chtél uvést takto
origindlni mySlenku a pfitom to ucinil tak matoucim a nejednozna¢nym zpiisobem
(S. Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge 2012, str. 245-246).

22 Pro nasledujici vyklad viz M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28b7): Ist die
Welt real entstanden oder nicht? (= I'éyovev),in: K. A. Algra — P. W. van der Horst —
D. T. Runia, Polyhistor: Studies in the History and Historiography of Ancient Phi-
losophy, Leiden — New York — Koln 1996, str. 92-94.

23 Tamt., str. 93.
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dozviddme, je tieba chédpat spiSe v ontologickém smyslu a jeji ptisoben{
1ze rozlozit do tfi aspektl: jeden aktivné tviréi, dalsi poradajici a posled-
ni paradigmaticky.

Ani tento typ argumentace ovSem nepovazujeme za dostatecny pro
odmitnut{ intuitivni redlné interpretace. Na rozdil od Baltese se domni-
vame, Ze pro vyjadreni singuldarniho vzniku kosmu je kombinace slovesa
v perfektu a participia aoristu (YEyovev, A AQyfs Tvog AQEGUEVOG)
zcela priléhava. Perfektum standardné oznacuje déj, jenZ zapocal i skon-
¢il v minulosti, av$ak jehoZ nasledek je permanentni.** Doslovné bychom
tedy yéyovev mohli prelozit jako ,,vznikl a je vznikly*“.? Participium
v aoristu pak tvoif vhodny doplnék, nebot’ explicitné vyzdvihuje sdé-
leni implicitné obsazené jiz v perfektu. Svét tak vznikl a stdle trva, ale
fakt, Ze zapocal od konkrétniho pocdtku, je isté zaleZitosti jiZ minu-
1ého okamziku, proto aorist indikujici dokonavost.?® Jsme presvédceni,

24 Viz H. W. Smyth, A Greek Grammar for Colleges, Woodstock 1920, §1852b.
Zajimavy je v tomto ohledu Filopontv odkaz na paséz z dialogu Zdkony, v niz Pla-
ton pouziva velmi podobnou terminologii — viz Filoponos, De aet. mund. 162,5-14.
Jednd se o ndsledujici text: ,,Tolik musi dobi'e uznat kazdy clovek, Ze lidské pokoleni
bud viibec nem4 Zddného po&atku a nikdy nebude mit konec, nybrz vzdy napordd
bylo i bude, nebo Ze délka ¢asu od po&atku jeho trvani je piimo nesmirnd (g0 yoiQ
&1 t6 ye TooodTOV YO TAVT AvdQa oLVVVOETLY, OIS T TOV AvOQhTMVY Yéveoig 1)
10 TR LYY 0Udeiay elhey 008 EEeL TOTE Ve TEAEVTHV, GAN TV TE diel
%ol EoTal TEVTOC, T Pi%OS TL TS GYAS Gd oL Yéyovey duiyavov &v xeovov
600V yeyovog Ov i) (Nom. 781¢6-782a3). Vidime, Ze Platén zde ¢ini podobny
kontrast jako v dialogu Timaios: na jednu stranu stavi to, co vzdy bylo a bude a nema
Zadnou dloy N, na druhou to, co vzniklo a pocalo existovat od coy). Je zcela zfejmé,
Ze pojem G.OyN je tu pouzit ve smyslu Casového pocatku a Ze sloveso yéyovev, jeZ se
k nému vaze, zde implikuje pfedstavu konkrétniho minulého okamziku, od n¢hoz
pocalo lidské pokoleni existovat, a bylo by neobycejné zvlastni, pokud by Platén
ve dvou rliznych dialozich pouzival v podstaté tutéZ terminologii, av§ak pokazdé
ve zcela odlisSném smyslu, resp. k vyjadieni odlisné myslenky. David Sedley pak
neméné vymluvné odkazuje na tivod dialogu Kritias (Crit. 106a3—4), kde se Timaios
modli k bohu, ktery skutkem vznikl jiz kdysi ddvno (t@ 8¢ moiv puév méhon ot
Eoyw 0e® yeyovoTy), tedy ke kosmu, feci viak pravé ted (vov 8¢ Adyoug doty) —
D. Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, str. 102. Stejné jako neni pochyb
o tom, Ze Timaiova fe¢ vznikla v urCité dobé, pied niZ neexistovala, nemize byt
na zdkladé tohoto sdéleni pochyb ani o tom, Ze totéZ plati i pro kosmos.

25 Nebo alternativné také ,,vznikl a je vznikajici“. Jak jsme jiz fekli vyse, redlny
vyklad prooimia hlavni teze metaforické interpretace prakticky nijak nevylucuje.
1 v této verzi by vSak v nasem pojeti méla byt jasn¢ patrna distinkce mezi pocatkem
vzniku a jeho nésledkem, tzn. od té doby trvajicim procesem vznikani/déni/ménéni
se.

26 Platénovo pouziti slovesnych Cast dlouze obhajuje také Jan Filoponos — viz
Filoponos, De aet. mund. 161,5-171,20.
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Ze ani zdjmeno TG tuto skutecnost nijak neoslabuje, nybrz pouze ukazuje
na jeho nepfistupnost, a tudiz neurcitost. Timaios nam tak sdéluje, Ze kos-
mos pocal existovat od jakéhosi pocatku, protoZe o tomto pocatku nenf
schopen ze své pozice konecné lidské bytosti podat néleZity vyklad. Jed-
n4 se totiz také o samotny pocatek Casu, a nikoli o okamzik, ktery by se,
stejné jako jiné zmény, udal v c¢ase (viz Tim. 38b6). Neshleddvame tedy
zadny divod, pro¢ termin @yt ochudit o jeho tempordlni vyznam, jenZ
jde s Timaiovym sdélenim velmi dobfe dohromady a je intuitivné zfejmy.

Dokonce existuje jeden diivod, pro¢ bychom méli Baltesovu inter-
pretaci tohoto problému odmitnout. Je sice nepochybné pravdou, Ze ter-
min Gy lze prelozit slovem ,,pfi¢ina“ &i ,,princip” a vykladat jej spiSe
ontologicky nez tempordlné, avSak stoji za povSimnuti, Ze Platén v pro-
oimiu operuje rovnéZ s pojmem aitio, resp. aitlog, a jisté neni ndhodou,
Ze se tak dé€je pravé v kontextu, v némz temporalni vyznam neprichdz{
v tvahu.”” Naproti tomu termin &y je pouZit v kontextech, v nichz
je tempordln{ aspekt jeho vyznamu zcela zfejmy* nebo v nichZ pfinej-
mensim nemuze byt vyloucen.” Pokud bychom tedy chtéli i nadéle hdjit

27, Déle viechno, co vznikd, vznikd nutng z n&jaké piic¢iny (brt aitiov Tvdg),
nebot’ jest nemoZno, aby néco vzalo pocédtek bez pficiny (ywoig aitiov).” (Tim.
28a4-6) ,,Ale co vzniklo, fekli jsme, Ze nutné vzniklo z n&jaké pfiiny (Ut aitiov
Twog)“ (Tim. 28¢2-3). Viimnéme si navic, Ze i v tomto piipadé Platén pouZziva za-
jmeno TG, avsak zde je ona neurcitost a nespecifikovatelnost zcela zfejma a ihned
objasnénd nésledujici vétou: ,,Tvirce vSak a otce tohoto v§ehomira nalézti by bylo
trudno, a kdybychom ho nalezli, nemozno vSem jej zvéstovati.” (Tim. 28¢3-5) M-
Zeme se tedy odvazit tvrzeni, Ze tato skute¢nost podporuje nasi vySe podanou inter-
pretaci spojeni aQy1) TLs.

28 ... oném jest nejprve uvaziti to, co musi byt predmétem pocateéni tivahy pfi
kazdé véci... (dmeQ vmmonerTaL TEQL TAVTOG £V Ay T Oelv onometv)™ (Tim. 28b4-5).

29 ... zdali byl vZdy a nem4 Z4dného pocitku svého vzniku (moTeQov Nv diel,
vevéoews ANV €xwv ovdepiav), ¢i vznikl a pocal se z n&jakého politku (1)
véyovev, At aQyfg Twvog GeEduevog) (Tim. 28b6-7). ,Velmi dilezito jest, zaliti
pfi v§em od prirozeného po&itku (péyiotov O1 mavtog GdeEaobar xatd Gpvowy
aynv)“ (Tim. 29b2-3). Méné jasny je vyznam tohoto terminu v pasazi Tim. 29e4—
—30a2, kterd ale jiZ neni soucdsti prooimia: ,,Kdokoli by tedy slySel od muzi rozum-
nych, Ze takovy pravé byl vlastni pocatek stvoreni a svéta, mohl by tomu zcela sprav-
n& v&fiti (tadTnV O1) Yevéoems ral OOLOUV PAAOT AV TLG GOV ®UQLOTATNYV
7TaQ AvOQMV pROVIpWY AmtodexOuevog 00dTTA drtodéyort dv)«. Toto sdEleni
nésleduje bezprostiedné po uvedeni demiurga, ktery, jsa prost zdvisti, chtél, aby se
vse stalo co nejpodobnéjsi jemu samému. Je zfejmé, Ze vyznam terminu ¢y se zde
velmi bliZ{ vyznamu terminu aitic pouZitého v mist& Tim. 29d7—el (Méympev 1) &t
fivowva aitiov yéveotv ol TO tav T6de 0 CUVLOTAS OVVEDTNOEV). MiZeme tedy
tvrdit, Ze v této pasdZzi Platén jiZ nedrZzi tak jasnou distinkci mezi obéma terminy
jako v rdmci prooimia, anebo se miZeme i v tomto pfipadé pokusit nalézt tentyz
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Baltestiv vyklad tohoto problému, museli bychom tvrdit, Ze Platon pfi-
nejmens§im v pasazi Tim. 28b6-7 pouziva termin ¢y synonymné s ter-
minem aitia, coZ se viak v kontextu celého prooimia a v porovnani s dal-
$imi relevantnimi vyskyty jevi jako nepravdépodobné.* Plausibilnéj$im
vysvétlenim, které se intuitivné nabizi, je, Ze pfinejmensim v ramci
analyzovaného textu v sobé pojem &y zahrnuje pfedstavu pocdtku
existence kosmu, zatimco pojem aitto odkazuje k pfic¢ing jeho vzniku.!

Kosmos jakoZto gixmv

Ve zbylé Casti prooimia (Tim. 29a2-29d3) Timaios dale tvrdi, Ze tvirce
svéta jednal prihlizeje k vé¢né jsoucimu (7100g TO AidLoV), nebot’ kos-
mos je nejkrdsnéjsi z toho, co vzniklo (xGAAOTOG TOV YEYOVOTWOV),
a tvirce je nejlepsi z pficin (GQLotog TV aitiwv) (Tim. 29a4-6). Zno-
vu se nam tedy potvrzuje jiZz vySe fecené: 1) kosmos ndlezi do stejné
ontologické kategorie jako jind vznikld jsoucna (viz plurdl partitivniho
genitivu TV yeyovotwv), a tudiz mame divod se domnivat, Ze by pro
n&j mély platit tytéz charakteristiky, jez plati pro né;** 2) pro tvtirce kos-
mu Platén znovu konsistentné pouziva termin aitia, zatimco termin
aQy™ v tomto kontextu opét chybi. Z téchto pfedpokladi Timaios déle
vyvozuje, Ze svét je obrazem néceho (Ao AVAY®T TOVOE TOV ROOUOV
einova Tvoc eivow) (Tim. 29b1-2). Tato skutednost viak s sebou nese
zasadni implikace pro Timaitv néasledujici vyklad, nebot’ slova jsou sou-
rod4 s tim, co vyklddaji (tovg Adyovg, Mvaép eiowy EEnynrtal, Tottmv
aUTOV ral ovyyevelg Ovtag) (Tim. 29b4-5). Pokud se feé tyka toho, co

rozdil. Pokud bychom zvolili druhy pfistup, mohli bychom demiurgovu dobrotu
a absenci zavisti pochopit jako vlastni pFicinu stvofeni, zatimco o jeho chténi, jez
je prezentovano nikoli jako zakladni premisa, ale jako vyplyvajici z absence zavisti
(totov [pOGVOU] & éxtOg V... EBOVMAON, Tim. 29¢2-3) a jeZ teprve Usti v sa-
motny stvofitelsky akt, bychom mohli hovofit jako o samotném pocdtku stvoreni.
Je vsak zfejmé, Ze i za tohoto predpokladu se jedna spiSe o dvé odlisné strany téze
mince, nez o skute¢né zdsadni rozdil.

30 Srv. Filoponos, De aet. mund. 182,27-186,6.

31 Pfi¢inou vzniku kosmu bude jeho tvirce a otec, OnuLoveyog, aviak nutno
pfipomenout jiZ vyse fecené, a sice Ze v této pasdzi operuje Platén s terminem aitio
na obecnéjsi roviné jakozto s pric¢inou jakékoli vzniklé véci.

32 Ze se nejednd o vSechny charakteristiky, je ziejmé jiz z vyie podaného vykla-
du, v némz jsme se pokusili ukdzat, Ze vyjimecnost kosmu spocivd zejména v tom, Ze
ipfes to, Ze je stvofeny, nikdy nedojde zdniku. Timaios vSak tuto vyjimku neopomiji
ndlezitym zptisobem zdlraznit.
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je trvalé, stélé a rozumu zjevné (Tod pév ovv povipov %ol fefaiov xoi
peta vob ratadpavoie), je sama do té miry, do jaké je to mozné, také
takovd, tedy trvald a nevyvratna (7im. 29b5—cl). Pokud se ovSem tykd
vytvoreného obrazu, ktery charakteristiky trvalosti, stalosti a zjevnosti
rozumu postradd, ona fe¢ jiz z principu nemize byt trvald a nevyvrat-
nd, nybrZ podobnd pravdé (gindtog [Aoyovg]) (Tim. 29c1-2). Timaios
tento nesnadny vyklad dile objasiiuje nasledujicim pomérem: vznika-
ni : jsoucnost = vira : pravda (yéveolg : oVoia = mioTig : dlnOear) (Tim.
29c¢3). Zd4 se tedy, Ze mezi ontologickou a epistemologickou rovinou
existuje jistd korespondence, jeZ ndm zaroven ukazuje, jaké naroky lze
klast na tu ¢i onu fe¢ a podle jakych standardd ma byt poméfovana.
Zatimco v piipadé trvalych jsoucen je namisté poZadovat fe¢ pravdivou
anevyvratnou, v piipad€ véci, jeZ jsou jejich obrazem, by takovyto narok
byl poSetily a nerozumny.

V zavéru prooimia Timaios vztdhne pravé fecené na svij vlastni
vyklad. Jeho fe¢ bude moci operovat nikoli na roviné dAf0gia, nybrz
na roviné mioTig, protoZe jejim predmétem bude kosmos, jenz nélez{
nikoli do sféry ovotla, ale yéveoic. Z tohoto ditvodu Timaios explicitné
varuje své posluchace (a jeho usty samoziejmé Platon své Ctendre), aby
na nésledujici fe¢ nekladli nerozumné ndroky. Explicitné upozornuje
na fakt, Ze nebude mozno podat fe¢i ve vS§em vSudy vnitiné souladné
a pfesné (FAvTY TAVIWG AVTOVS £QVTOLG OHOAOYOUUEVOUS AOYOUS
®al arxrQIPoUévoug dmododvar) a Ze je tieba byt spokojen, pokud
nebudou méné pravdépodobné nez jiné (undevog Nrrov eindrag) (Tim.
29c4-8). Jak uvidime v dal§im vykladu, toto Timaiovo upozornéni je
naprosto kli¢ové pro cely zbytek dialogu a pro jeho spravné pochopeni
bude nezbytné mit jej stdle na paméti. Na samotném konci prooimia
Timaios tento svij zdvér podpofi jesté odkazem jak na svou lidskou
pfirozenost (avBowaivn ¢voLc), tak na lidskou pfirozenost svych
posuzovatell. Z tohoto diivodu se slusi (stpémet), aby vSichni zicastnén{
pfijali pravdépodobné vypravéni (tov eirdta udOov) a niceho dile
nevyhledavali (7Tim. 29¢8-d3).** Timaiova kvalifikace nésledujici feci
vyrazem geixmg ubOog je vSak natolik dilezitou skuteénosti, Ze bude
potreba ji podrobné rozebrat v nasledujici kapitole.

33 Nabizi se otdzka, zda i pfedchozi vyklad byl ¢inén pouze z pozice lidské
bytosti, a zda je tudiZ bih schopen vyloZit pravdu i o vécech ndlezejicich do sféry
véveolgs. Timaios tuto otdzku explicitné neprobird, nicméné vie nasvédCuje tomu, Ze
biih by sice byl schopen dosdhnout vétsi pravdépodobnosti nez lidskd bytost, avSak
v principu by se jeho vyklad pohyboval na téZe roviné (srv. niZe, pozn. 56).
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2. girmg PLooog vs. einmg AOYOg

Jaké disledky je tak tfeba vyvodit z toho, Ze Timaios celou svoji fe¢
hned zpocatku oznaluje za einmg pdbog, tedy doslova za ,,pravdépo-

dobny mytus® i ,,pravdépodobné vypravovani“?** Podivejme se za tim-
to tcelem jesté jednou na vySe probiranou pasiz:

Lestlize tedy, Sékrate, o mnohych jsoucnech, o bozich a vzniku
vSehomira nebudeme schopni podat fe¢i (AOyoug) ve vSem vSu-
dy vnitin& souladnych a pfesnych, nediv se; nez budme spokojeni,
predneseme-li feci, které nebudou méné pravdépodobné, nez jiné
(undevog Nrrov mapeyhueda eindTag), pamatujice, Ze i j4, fe¢nik,
i vy, posuzovatelé, mame lidskou pfirozenost (pvowv dvBowmivnv
gyopev), a ze se proto slusi, abychom pfijali pravdépodobné vy-
pravéni (tov eirdTo pdbov) o tomto predmétu a ni¢eho déle
nevyhleddvali.“*

Oproti intuitivni snaze o vyzdviZeni klasického kontrastu pdOog
vs. Mdyog, jeZ vede k tomu, Ze je kladen ddraz na bytostné mythicky, a tu-
diz ,,nevédecky* charakter Timaiova vypravovani,*® vystupuji badatelé,
ktefi zdlraznuji termin €ixmg, jenZ naopak vyzdvihuje jeho pravdépo-
dobnost ¥ Tato snaha md své opravnéni, nebot’ v pribéhu Timaiovy fedi

34 Druhy typ piekladu je obvyklejsi — jeho varianty miZeme nalézt napf. u Corn-
forda (,,story*), Lamba (,,account™) ¢i Novotného (,,vyklad®). Proti tomuto Cteni vSak
explicitné vystupuje Myles Burnyeat ve své vlivné studii EIKQ> M YOO Dle jeho
ndzoru je adekvétnéj$im prekladem ,,mytus” (myth), nebot’ Timaiova fe¢ spliuje
ndsledujici charakteristiku: ¢inf dulezité odkazy k bozské roviné a nemd charak-
ter prostého historického popisu probéhnuvsich udalosti. Termin pd0og ve smyslu
»myth“ se pry navic vyskytuje o pouhé tfi Stephanovy strany diive a neni divod
se domnivat, Ze Platén v nasi pasdZi Tim. 29d2 jeho vyznam méni (M. Burnyeat,
EIKQ3 MYOOZX, in: Rhizai, 2, 2005, str. 144).

35 Platén, Tim. 29¢4—d3, in: Platén, Spisy, I-V, ptel. F. Novotny, Praha 2003
(preklad mirné upraven).

36 Do této skupiny bychom snad mohli zafadit Francise Cornforda, podle né-
hoZ termin eizmg indikuje pouze to, Ze Timaiovo vypravéni neni tplné nepravdivé,
a, jak se zdd, vétsi diraz klade na vyraz pd0og, jenZ ma poukazovat na nemoznost
védeckého uchopeni materidlniho svéta, avsak navic také na fakt, ze cela kosmogo-
nie je prezentovana jako sled jednotlivych, Casové navaznych udélosti (F. M. Corn-
ford, Plato’s Cosmology, str. 30-31).

37 Za vSechny zmifime napiiklad Gregoryho Vlastose ¢i Mylese Burnyeata, je-
jichZ interpretacim se budeme vénovat niZe.



REFLEXE 54/2018 57

se rovnéZ nékolikrdt objevuje spojeni eixag Adyog (implicitné dokonce
i v pravé citované pasazi), coz by pro interpretaci zdiraznujici mythic-
ky charakter nasledujici fec¢i mohlo predstavovat urcity problém. Takto
napt. Gregory Vlastos upozornuje na jedinecné postaveni Timaiova mytu
v kontextu ostatnich platénskych mytl z jinych dialogi a se zminénym
dirazem na termin einmg o ném mluvi jako o ,,védeckém mytu* (sci-
entific myth),*® jehoz kazdou ¢ast musime pokladat za pravdépodobnou,
pokud nemame jiné indicie, jeZ by nds vedly k opa¢nému ndzoru. To,
Ze tato pravdépodobnost nemiZze byt tplnou jistotou, je podle Vlastose
ddno ontologickou distinkei mezi véénymi idejemi a jejich pomijivymi
kopiemi, kterd, jak jsme jiz vidéli, implikuje epistemologickou distinkci
mezi jistotou a pravdépodobnosti.*’

Myles Burnyeat nicméné k této otdzce dodava, Ze kromé zminéného
dirazu na pravdépodobnost v sob& termin eixmg skryvd rovnéz diraz
na ,,naleZitost &i ,,rozumnost dané feci ¢i daného nazoru.* Kvalifikace
eirmg tedy neplyne automaticky z faktu, Ze se fe¢nik vénuje predmétu,
jenz nalezi do sféry yéveoig, ale predstavuje navic jakysi pozitivai stan-
dard, kterému lze dostat a podle néhoZ je moZno nasledné fec posuzovat.
Timaios pry tohoto standardu dosahuje proto, Ze jeho vypravéni prekona-
v4 tradi¢ni kontrast mezi theogonii hésiodovského typu a ,,védeckymi‘
pojednanimi ITegl pUoewg a Ze popisuje stvoreni kosmu jako sled ¢inti
plynoucich z demiurgovy rozumné praktické dvahy (practical reasoning).*!

38 G. Vlastos, Disorderly Motion in Plato’s Timaeus, in: tyz, Studies in Greek
Philosophy, 11, str. 248.

39 Tamt., str. 248-250.

40 Zda se vsak, ze rozumnost a pravdépodobnost vypravovani ve skute¢nosti
splyvaji, nebot’ pokud je tviirce kosmu dobry a pokud je presvédcen, Ze rozumné
jsoucno bude vzdy lepsi nez nerozumné, pak plati, Ze ¢im rozumnéjsi nase fe¢ bude,

MY®OZ, str. 156).

4l Tamt., str. 145-146, 150, 156, 158—160. Je viak tfeba zdGraznit, Ze omeze-
ni plynouci z povahy sféry yéveolg se timto nerusi. Vypravovani, které 1ze kvali-
fikovat jako eirng, se tedy nepochybné pohybuje v rdmci jistych omezeni, avSak
v rdmci téchto omezeni musi zaroven dostat ur¢itému pozitivnimu standardu. Oba
faktory jsou tak spiSe kompatibilni, resp. koexistujici, a nikoli vzdjemné exklusivni,
jak spravné upozornuje Gabor Betegh — viz G. Betegh, What Makes a Myth eikds?
Remarks Inspired by Myles Burnyeat’s EIKQY MY®OZX, in: R. D. Mohr — B. M.
Sattler (vyd.), One Book, The Whole Universe. Plato’s Timaeus Today, Las Vegas —
Zurich — Athens 2010, str. 214. Betegh dale dodava, Ze ,,aspésnost™ pravdépodobné-
ho vypravovéni se nezvySuje, pouze pokud je rozumné ¢i ndlezité, ale také pokud
svij pfedmét adekvétné prezentuje jakoZto eixmv, tedy pokud vysvétluje, jaky je
jeho model, pro¢ byl vytvoren pravé podle tohoto modelu, kym atd. (tamt., str. 218).
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Z tohoto diivodu Burnyeat také odmitd tendence, jeZ se snazi pravdépo-
dobnost Timaiovy fe¢i spise oslabit.**

Domnivdme se, Ze tento diraz na termin €ixmg, jenz, jak jsme se
pokusili naznacit, na jedné strané zachycuje jisté omezeni plynouci
z povahy predmétu Timaiova vykladu, av§ak zaroven vyzdvihuje i jeho
pravdépodobnost (a rozumnost ¢i naleZitost), tzn. predstavuje jisty pozi-
tivni standard, je opravnény, avsak je tieba prezkoumat, zda je piipustna
nivelizace tradi¢niho rozdilu mezi mythem a logem, které se ve svém
vykladu dopousti napt. Vlastos.** Ze soucasnych badateli se tomuto pro-
blému nejpodrobnéji vénuje Thomas Johansen,* ktery na zakladé kom-
parace s druhou knihou Ustavy konstatuje, Ze rozdil mezi mythem a lo-
gem nemd u Platona tak jednoduchou podobu, jak by se na prvni pohled
mohlo zdét. V pasdzi Resp. 376e-377a se dozviddme, Ze existuji dva
typy logit — jeden pravdivy, druhy nepravdivy, pficemz tento druhy typ
bude nadéle oznacovan jako p0og.* Adyog tedy pry miZzeme pochopit
v zdsadé dvojim zpusobem: jednak jako obecnéjsi kategorii, jeZ v sobé
zahrnuje druh feci pravdivych i nepravdivych, a jednak jako specificky

42 Viz napt. Novotného pieklad: ,,... budme spokojeni, predneseme-li feci ales-
poii podobné pravdé, pamatujice, Ze i ja, fecnik, i vy, posuzovatelé, jsme jenom
lidé.. . (Tim. 29¢8—dl, kursiva J. S.). V této kritice s Burnyeatem plné€ souhlasi také
Gébor Betegh (viz G. Betegh, What Makes a Myth eikos?, str. 214).

43 Ke kritice Vlastose odvijejici se od tohoto problému viz T. K. Johansen, Pla-
to’s Natural Philosophy, str. 62.

44 Viz tamt., str. 48—68.

45 Johansen vSak upozorfiuje, Ze toto tvrzeni neznamend, Ze v§echny myty mus{
nutné byt nepravdivé. Kli¢ovym faktorem je totiZ naSe neznalost minulych udalosti,
o nichz myty vypravéji. Pointa je tedy v tom, Ze na rozdil od logit nemiZeme v piipa-
dé myth dokdzat ani vyvrdtit jejich faktickou pravdivost ¢i nepravdivost, a pravé toto
je jeden z divodd, pro¢ jsou oznafovany adjektivem (evdj (viz tamt., str. 66). Je
vSak tfeba zdliraznit, Ze rovinou faktickou se tento problém nevycerpdvd, nebot’ pro
Platénovi o rovinu faktické pravdivosti dokonce ani piili§ nejde — viz S. Halliwell,
The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern Problems, Princeton 2002,
str. 50, pozn. 33. Pravdivost na etické roviné je pak ddna sprdvnym ztélesnénim
obecnych moralnich principii. Pokud tedy Homér vypravi napf. o kastraci Krona
Diem, je tento piibéh nepravdivy primarné na roviné etické a teprve od této roviny se
ndsledné odviji jeho nutnd nepravdivost také na roviné faktické. Jiné pribéhy naopak
mohou byt na etické roviné pravdivé, i kdyZ na faktické roviné jsou nepravdivé, resp.
jejich faktickd pravdivost neni dokazatelnd. Mtizeme se tedy pfiklonit k tvrzeni Nor-
mana Gulleyho, jenz u Platéna rozliSuje mezi pravdivymi fikcemi a 1zivymi fikce-
mi — viz N. Gulley, Plato on Poetry, in: Greece & Rome, 2, 1977, str. 163. Na roviné
faktické jsou sice v§echny myty pfinejmensim nedokazatelné, avSak na roviné etické
v jejich rdmci mtiZzeme i pfesto odliSovat pravdivé od nepravdivych.
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poddruh zahrnujici pouze fec¢i pravdivé. Jinymi slovy: k rozdilu pd6og
vs. MOyog je, dle Johansena, tieba dodat jesté obecnéjsi kategorii fe¢i
jako takovych, pro niZ v8ak Platén pouZzivd rovnéZ termin Adyoc.*® Nut-
no vsak dodat, Ze pri tomto rozdélovani se neustdle pohybujeme v ro-
vin€ pravdépodobnosti. I v onom obecnéj$im vyznamu tak mame sta-
le na mysli Adyou jakoZto pravdépodobné Adyot, a nikoli jakoZto stdlé
a nevyvratné.*” Tento vyklad si pro vétsi pfehlednost miizeme shrnout
v nésledujici tabulce:

Rovina pravdy Rovina pravdépodobnosti

MOYOoL MOYOoL

MOyoL vs. pbbot

Pokud se vratime zpét k dialogu Timaios, miZeme konstatovat, Ze
se v ném nalézaji tii instance spojeni eixmg poOog* a deset instanci
spojeni einmwg Moyos.* Dle Johansenovy teze spo¢iva rozdil v tom, Ze
povBog vzdy néjak souvisi s dirazem na omezeni plynouci z nasi lid-
ské pfirozenosti, zatimco AOyog oznacuje bud onu obecngjii katego-
rii pravdépodobnych feci jako takovych, anebo se (v uzsim vyznamu
chdpaném jako protipdl mythu) druzi k tezim, jeZ nesouviseji s lidskou
prirozenosti, a tudiZ jsou ve vysledku pravdépodobnéjsi nez ty, k nimz se
druzi pdBog.*® Hlavnim nedostatkem Johansenovy interpretace je vSak

to, Ze analyzuje pouze ony tii vyskyty spojeni eixmg pdbog a vyskytim

46 T.K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 65.
47 Ze viak Platén s rovinou jistych a nevyvratnych logi taktéZ poéitd, je pred-

vedeno v pasazich Tim. 29b5-7, kde ¢teme, Ze ,,slova o trvalém a stalém a rozumem
objevovaném jsou trvald a nevyvratna®“, a Tim. 29c4-7, kde Timaios varuje Sokrata,
aby se nedivil, pokud ,,0 mnohych jsoucnech, o bozich a vzniku v§ehomira nebude-
me schopni podat fe¢i ve v§em vSudy vnitiné souladnych a piesnych®. Tato jistota
anevyvratnost vSak obdobné jako v pfipadé terminu eixmg oznacuje urcity pozitivni
standard, jemuz lze dostat, a Platon jisté nechce tvrdit, Ze pokud bude kdokoli hovofit
o jsoucnech ,trvalych a rozumem objevovanych®, jeho fe¢ bude automaticky jista
anevyvratnd (viz M. Burnyeat, EIKQY MYOOZX, str. 150). Jak vSak vyplyva z po-
sledn{ uvedené citace, rovina jistoty v nasem dialogu nehraje vyznamnéjsi roli, nebot’
cely Timaidv vyklad se tykd kosmu, a tudiZ se pohybuje na roviné pravdépodobnosti.

Z tohoto divodu se ji nebudeme snazit blize tematizovat.
4 Tim.29d2,59¢6, 68d2.
49 Tim.29c8, 30b7,48d2, 53d5-6, 55d5, 56al, 57d6, 59d1, 68b7, 90e8.
50 T.K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 62—64.
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spojeni gixmg AOYOG se nijak nevénuje. Pokusme se tedy tuto praci vy-
konat sami, abychom vidéli, zda Johansenova pomérné komplikovand
teze obstoji, ¢i nikoli.

Ve tfech piipadech se spojeni eixmg AOyog vyskytuje ve zminéném
obecnéjsim smyslu oznacujicim kategorii pravdépodobnych feci jako ta-
kovych, které 1ze postavit do kontrastu vici fe¢em spadajicim do roviny
jistoty.’! Pro potfeby posouzeni Johansenovy interpretace je vSak dule-
Zitéj8i uvést pasize, kde nalézdme spojeni eincdg AOYog v uz§im smyslu,
tedy jako poddruh obecné kategorie fe¢i pravdépodobnych, ve kterém
by mélo tvorit alespon dil¢i kontrast vici einmg pbOog. Nejpoletnéjsi
skupinu tvofi pasaze obsazené v Timaioveé matematicko-prirodovédném
vykladu o podilu nutnosti na vzniku kosmu. V rdmci pravdépodobného
logu se tak dozviddme o pocatku ohné z trojuhelnikt (7im. 53d5-6),
o tom, Ze prvek zemé md tvar krychle (7im. 56al), ¢i o nekone¢né roz-
manitosti bohem stvorenych trojihelnikd, kterou je tfeba pozorovat,
chceme-li badat o ptirodé pravé po zpisobu pravdépodobného logu
(Tim. 57d6). V pasézi Tim. 30b7 se z obecnéjSich (nejen) etickych pre-
mis dojde k zavéru, ze dle pravdépodobného logu je tieba tvrdit (xota.
LOYOV TOV eindTo Oel Aéyewv), Ze svét se stal Zivym tvorem majicim
dusi a rozum. V misté Tim. 55d5 ¢teme, jak podle naseho vykladu stvoril
buh pravdépodobné jeden svét, a kone¢né v posledni pasazi Tim. 90e8 se
dozviddme, Ze ze zbabélych a nespravedlivych muzi z prvniho lidského
pokolen{ se pti druhém zrozenf staly Zeny.”

S témito pasdZemi se nyni pokusme kontrastovat Johansenem ana-
lyzované tii vyskyty spojeni eixmg pdbog. Zd4 se, Ze dva z nich jsou
opravdu v souladu s jeho tezi o souvislosti mythu s odkazem na omezen{

51V pasdzi Tim. 29b5-c2 v prooimiu stavi Timaios do kontrastu typ fe¢i, které
jsou ,,ve vSem vSudy souladné a presné”, a feci, které jsou pravdépodobné, pricemz
je zfejmé, Ze jeho vypravovani bude ndleZet do druhé kategorie, nebot’ se bude ty-
kat vzniklého kosmu. V pasazi Tim. 48d1-4 se Timaios explicitné znovu odvolava
na toto poc¢dtecni rozdéleni, nenf ji tedy tfeba ddle komentovat. A kone¢né v pa-
sazi Tim. 59¢7-d2 je opét predveden jiZ zndmy kontrast mezi bdddnim o vécnych
jsoucnech a zkoumanim pravdépodobnych vypravovani o piirodé, jez lidem skyta
rozumnou a uslechtilou zdbavu.

52 Toto tvrzeni je patrné zaloZeno na ndsledujici ivaze: tak jako demiurg nemtize
stvorit nic méné dokonalého, nez jsou bohové, tak ani tito bohové nemohou stvorit
nic méné dokonalého, nez je ¢lovék-muz. Zeny (a nasledné zvitata) tedy nemohou
vzniknout dfiv, nez tito prvni muzsti obyvatelé Zemé degeneruji. K tomuto vyctu je
tieba prifadit jesté pasaz Tim. 68b6-8, v niz Timaios tvrdi, Ze i kdyby znal pomér,
v jakém miSeni vznikaji ur¢ité barvy, nebyl by o tomto tématu schopen podat eixag
AOyoG.



REFLEXE 54/2018 61

plynouci z lidské pfirozenosti. V pasdzi Tim. 29d2 se zdlraziuje, Ze
jelikoz Timaios jakoZto fecnik i jeho posuzovatelé maji pouze lidskou
povahu, slusi se, aby prijali pravdépodobny uv0og. V pasazi Tim. 68d2
tykajici se miSeni barev jsou pak dle Johansena explicitné postaveny
do kontrastu lidskad a bozska prirozenost co do své ,,znalosti a moci‘
a o poslednim vyskytu 7Tim. 59¢6, kde se pojedndva o vzniku zlata a rudy,
Johansen tvrdi, Ze i pfes chybéjici zminku o lidské pfirozenosti nemiize
byt pochyb o tom, Ze Timaios zde pfedpoklddd lidsky thel pohledu.

Johansenovu tezi bychom mohli podpofit jesté jednim argumentem.
7da se, ze prinejmensim posledni dvé pasdze maji spolecny rys, jejZ
zbylé pasaZe postradaji. V obou se jednd o problematiku miSeni (jednou
kovii, podruhé barev) a v obou piipadech se nachdzime v situaci, kdy
byly pravé vyloZeny urcité obecnéjsi principy podpofené mnoZstvim
konkrétnéjsich piikladd, a jejich aplikace na mozné dalsi piipady je po-
vazovdana za ne prili§ obtiZznou.>* Avsak jakym zpisobem jde dohromady
toto konstatovani snadnosti dal$iho postupu s diirazem na omezenf ply-
nouci z lidské pfirozenosti, jeZ by mélo byt zakladni charakteristikou
mythické roviny? Pov§imnéme si, Ze zde navic vstupuje do hry faktor
experimentdlni ovéritelnosti, resp. neovéfitelnosti danych teorii. Zatimco
na rovin€ logu se jednalo, jak jsme vidéli, o otazky tykajici se vzddlené
minulosti, jejichZ experimentdlni ovéfitelnost viibec nepfichazi v ivahu,
nyni se pohybujeme v oblasti miSen{ kovi ¢i barev, tedy v oblasti, ktera
by k experimentdlnimu ovéfeni mohla snadno svadét. V souladu s Jo-
hansenovou tezi bychom vsak mohli tvrdit, Ze toto ovéfeni je nemozné
diky omezeni plynoucimu z lidské prirozenosti. V druhé zminéné pasazi
se totiz dozviddme, Ze pokud by nékdo pii zkoumani téchto véci chtél
uZziti pokusu, dokézal by svou neznalost rozdilu mezi lidskou a boZskou
pfirozenosti (Tim. 68d2—4).

I pfes veskeré nase pocdtecni sympatie k Johansenové snaze udrzet
také v rdmci dialogu Timaios kontrast mezi mythem a logem se ve svétle
pravé provedené analyzy relevantnich pasazi zd4, Ze jeho vyklad s se-
bou pfindsi vice problémi, nez kolik jich fesi. Johansen nachazi spole¢-
ny jmenovatel pro pasdze Tim. 29d2 a 68d2 diky explicitnimu odkazu

53 T.K.Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 62—64.

54 Srv. inkriminované repliky: ,,O ostatnich takovych vécech nenf jiz nesnadno
vyloziti, drzi-li se kdo pravdépodobnosti (tdALo 8¢ TdV TOLOVTWY 0VSEV TOWRIAOY
£€tLdtahoyloacOoL TV TV eivdTOV POV petadiwrovro. idé¢av)“ (Tim. 59¢5-7);
,,Z téchto piikladd je snad patrno, jak 1ze podobnym miSenim pravdépodobné vylo-
Ziti ostatn{ barvy (T 8¢ &AAa Go ToUTOV 0YEdOV SfjhaL aig Av dpopototpeva
peiEeowy draodCol Tov eindta nbBov)“ (Tim. 68c7-d2).
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na lidskou pfirozenost, av§ak v druhém pripadé se spokojuje s neprilis
silnym argumentem, Ze Timaios zde predpokladd lidsky thel pohledu.
Nas argument tykajici se experimentdlni ovéfitelnosti zase poukazuje
na souvislost pasazi Tim. 59¢6 a 68d2, avSak pro Timaiovo uvozeni celé
své feli jako einmg pbOog nenabizi zadné vysvétleni. Hlavnim problé-
mem, ktery v sobé Johansendv vyklad implicitné obsahuje, je vak to,
Ze pro vyskyty spojeni einmg AOyog nelze vzhledem k jejich rozmani-
tosti najit Zddného spoleéného jmenovatele, jenz by zaroven neplatil pro
vyskyty spojeni eixmg pd0og. Jedingm spole¢nym jmenovatelem pro
vSech tfindct vyskytl se tedy zdd byt onen diraz na termin eixmg, tedy
na to, Ze kvili pfedmétu naseho zkoumadni se stdle pohybujeme na roviné
pravdépodobnosti, avSak Ze i v rdmci tohoto omezeni ¢inime vSe pro to,
aby n4s vyklad byl rozumny a néleZzity.

Z téchto divodid jsme nuceni konstatovat, Ze Johansentv vyklad ne-
pfijimame, nebot’ se ndm jej analyzou relevantnich pasazi nepodarilo
ani jednoznacné potvrdit, ani jednoznac¢né vyvratit. Zda se tedy, Ze po-
kud v rdmci naseho dialogu existuje urcity rozdil mezi spojenimi €ixmg
MOYOG a ginag pvbog, je v kazdém pripad€ velice subtilni a s nejvét-
§i pravdépodobnosti nema uréujici filosofickou relevanci.®® Tim, co
naopak zdsadn{ filosoficky vyznam mad, je fakt, Ze se neustdle pohy-
bujeme na roviné pravdépodobnosti, coZ je uréeno kombinaci obou jiZ
zminénych faktort, tedy povahy pfedmétu naseho zkouman{ a omezené
moci plynouci z nasi lidské pfirozenosti.*® Tento zavér potvrzuji i Cetna

55 Obdobnym zpisobem vyklddd problematiku gixmg AOYOG vs. eiradg udbog
Thomas Robinson (viz T. M. Robinson, Plato’s Psychology, str. xvii—xviii.), jenz
dokonce piSe, Ze oba terminy jsou v dialogu zcela zfejmé uZzivany synonymné
(tamt., str. xvii, pozn. 6). Jisty pokus pro zdchranu tohoto kontrastu ¢inf jesté Myles
Burnyeat, kdyz piSe: ,,It is not that pdBog is equivalent to, and no different from
MOYOG, but that an eixadg udOog is a AOyog as well as myth“ (M. Burnyeat, EIK QX
MY®OOZ, str. 145). Burnyeat chce tedy pravdépodobné tvrdit, Ze aby bylo mozno
pnd0og na obecné drovni kvalifikovat jako €ixdg, musi jeho diléi soucdsti tvorit
jak udBog, tak Adyog ¢i, jinymi slovy, musi byt onou vyse zminénou kombinaci
hésiodovské theogonie a ,védeckého* pojednéni ITegt pvoewg. Této charakteristice
sice Timaiova fe¢ na prvni pohled odpovidd, je v§ak zfejmé, Ze se Burnyeativ ndvrh
odviji spiSe od obecného predporozuméni terminim pdOog a AOyog, a nikoli od ana-
lyzy jejich vyskytl v naSem dialogu. JelikoZ jsme vSak vidéli, Ze zplsob, jakym
Timaios zachdzi s terminy pd0og a Loyog, naprosto neodpovidd tomuto obecnému
predporozuméni, nemiZeme Burnyeativ ndvrh pfijmout.

56 Srv. G. Betegh, What Makes a Myth eikds?, str. 219: ,,The upshot is that the
difficulty we may face in formulating an account of a likeness depends not merely
on the ontological status of the likeness, but also on our cognitive access to the
maker, to his or her motivations and reasoning, and the process of the creation of
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uziti odvozenin terminu einmg bez explicitn{ spojitosti at’ uz s terminem
LOYOG &i pvbog.”’

Rovinu pravdépodobnosti se pak Johansen snazi priblizit prikladem
ze soudni sing, ktery snad m4d jisté opodstatnéni diky Timaiovu oznacen{
jeho posluchact za soudce (vorrat) (Tim.29d1).%® Podle Johansena jsme
na tom podobné jako soudci, ktefi nikdy nemohou mit naprostou jistotu
napr. o tom, kdo je pachatelem vrazdy, i kdyZ mohou mit presvédcivé
dukazy vedouci k jedné osobé. Jejich verdikt bude vzdy zaloZeny na pre-
svédcCeni (sioTic), které se diky oné kombinaci omezen{ plynouci jednak
z povahy predmétu zkoumdni, jednak z nasi lidské pfirozenosti nikdy
nemiZe pfetavit v naprosto jistou a nevyvratnou pravdu (AN 0eia).

Tento piiklad vhodnym zptisobem pfibliZuje restriktivni aspekt rovi-
ny pravdépodobnosti, av§ak mizeme nalézt jesté jiny a zdvaznéjsi di-
sledek. Nejde totiZ pouze o to, Ze nemame tplnou jistotu, zda se popiso-
vané dgje staly pfesné danym zplsobem, ale zejména o to, Ze na ,,piesné
a ve vSem vsudy vnitiné souladné* uchopeni problematiky kosmogonie
lidské myslent, a tudiZ ani lidskd fe¢ (at’ uz ji nazveme pd6og & AOyoq)
jednoduse nestaci. Pokud ¢aste¢né predbéhneme, mtizeme fici, Ze Timai-
ova ¢innost je v jistém ohledu analogicka ¢innosti demiurgové™ — oba
musi nejdiive uchopit jisty vzor a uskutecnit jej v kvalitativné odlis-
ném médiu (demiurg v chére, Timaios v feci), coZ ma v obou pripadech
za dlsledek bytostné odli$ny charakter, av§ak zdroven bytostnou podob-
nost vysledného produktu a jeho vzoru. V pifpadé demiurga se jedna
oideu ,,zivého tvora* (viz Tim. 30c2-31al) a stvoreny kosmos, v piipadé
Timaia o redlné prob&hnuvsi kosmogonii a vypravéni o ni. Oba vytvo-
ry — kosmos a vypravéni o kosmogonii — jsou analogické v tom smyslu,
Ze jsou podobné svému vzoru a zaroven od néj kvalitativné odlisné, coz

the likeness.”“ A obdobné tamt., str. 220: ,,... in so far as the relevant accounts need to
include claims about the motivations and reasoning of the demiurgic god or gods, no
human being is in a position to say anything certain about these matters.“ Z tohoto
konstatovdni Betegh spravné vyvozuje, Ze kdyby o stvofeni kosmu chtéli poskytnout
vyklad bohové, pohyboval by se na roviné mnohem vétsi pravdépodobnosti nez vy-
klad lidsky, avSak stdle by byl eixmg. Obdobné také W. K. C. Guthrie, A History of
Greek Philosophy, V, The Later Plato and the Academy, Cambridge 1978, str. 252.

57 Viz napt. Tim. 44d1, 48cl, 49b6, 56d1, 72d7, atd.
58 Viz T. K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy, str. 52.

59 Srv. takté? jiz zminény zalétek navazujiciho dialogu Kritias, kde se Timaios
modli k bohu (tzn. ke kosmu), ktery skutkem vznikl jiZz ddvno, ale fe¢f pravé ted (t®
0¢ molv puev éhot ot €Qyw, VOV 08 AOyolg doTL Oed YeYOVOTL TQOOEVYOLLAL)
(Crit. 106a3—4). Obdobné jako demiurg pfed ddvnymi Casy nechal vzniknout svét
ve skutecnosti, Timaios nyni totéz ucinil v feci.
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1ze shrnout do prostého konstatovéni: oba spadaji do roviny pravdépo-
dobnosti, jsou gindteg. K podrobnéjsimu rozboru této problematiky se
dostaneme v pribéhu ndsledujiciho oddilu.

3. Tvoreni kosmu

V pfedchazejicich dvou oddilech jsme se zabyvali otdzkou, zda kos-
mos dle Timaia singularné vznikl, ¢i nikoli, a v§znamem spojeni €ixmg
pobog, jimz protagonista naseho dialogu uvozuje svoji ,,velkou fec*.
V I. oddilu jsme argumentovali ve prospéch kladné odpovédi na prvni
zminénou otdzku, v II. oddilu jsme se snazili vylozit klicovy vyznam
terminu einmg, ktery v sobé obsahuje urcity restriktivni aspekt, avsak z4-
roven predstavuje pozitivni standard, jemuz je tieba dostat. Tyto dva z4-
véry musime mit stdle na paméti, nebot’ pouze na jejich zdkladé 1ze ade-
kvatné porozumét nasledujici Timaiové feci tykajici se toho, jak kosmos
vznikl. Otazky ,,zda“ a ,,jak* jsou nepochybné tzce provdzané, i piesto
je vSak tfeba mezi nimi rozliSovat a odpovédét na kazdou zv1ast’.® Prvni
otdzka je v ramci prooimia (Tim. 27c5 a 28b6-7) explicitné formulovdna
pouze dvakrit, poté se k ni Timaios jiZ nevraci, ani jednozna¢né netvrdi,
7e bychom ve svétle novych skute¢nosti méli odpovéd na ni zdsadnim
zpusobem prehodnotit. Na rozdil od nékterych badatell, jejichZ interpre-
tace budou probirdny niZe, jsme proto piesvédceni, Ze Timaios povazuje
svoji odpovéd za uspokojivou a dostate¢nou a nemd potfebu se k tomuto
tématu znovu vracet.%' V rdmci tohoto oddilu se proto budeme soustiedit

60  Tato teze neni nijak samoziejmd, nebot, jak uvidime niZe na konkrétnich pii-
kladech, interpreti zpravidla voli jednu ze dvou strategii: bud se snaZ{ doslovné vylo-
zit v§echny podstatné rysy Timaiova vypravéni a tvrdi, Ze kosmos vznikl pfechodem
z prekosmického stavu v sukcesivnich fazich, anebo se naopak domnivaji, Ze kosmos
ve skute¢nosti nejen nevznikal v sukcesivnich fazich, ale Ze nelze hovoftit ani o jeho
singularnim vzniku z prekosmického stavu. Oba ptistupy tedy implicitné predpokla-
daji, Ze odpovédi na zminéné otdzky jsou na sobé vzdjemné zavislé, resp. Ze jedna
determinuje druhou. Proti tomuto pfesvédceni vSak oprdvnéné vystupuje napiiklad
Sarah Broadiov4, jez tvrdi, Ze redlna interpretace vzniku kosmu z prekosmu Zadnym
zpusobem nezavazuje k doslovné interpretaci jeho vznikdni v sukcesivnich fazich
(S. Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, str. 250). TentyZ nazor, jak se
zda, zastava i Matthias Baltes, nebot’ po vyvraceni teze, Ze kosmos vznikl v sukce-
sivnich fazich, tvrdi, Ze by bylo ukvapené vyvodit pouze z této skutec¢nosti zavér, ze
kosmos vibec nevznikl (M. Baltes, I'éyovev, str. 85).

61 Tato skuteCnost je zcela pochopitelnd, nebot, jak se zdd, mezi Timaiovymi
spole¢niky panuje v odpovédi na otdzku, zda kosmos vznikl, shoda jiz od pocatku,
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predevsim na zodpovézeni druhé zminéné otdzky, tedy otdzky jak kos-
mos vznikl, resp. pokusime se vysvétlit, jak rozumét Timaiovu popisu
vznikdni kosmu.

Zacnéme pasdzi Tim. 47e5-48a5, z niZ se dozvidame, pro¢ Timaiova
fe¢ obsahuje dva kosmogonické vyklady.®

,Pocatek (yéveolg) tohoto svéta totiz zdlezel (¢yevviOn) ve smési
z nutnosti a z tvarci ¢innosti rozumu; rozum vsak ovladal nutnost tim,
Ze ji premlouval (vo¥ 0g dvdyrng doyovtog Td meibetv avThv)
vésti v&tSinu ze vznikajiciho k nejvyssi dokonalosti: byl tedy na po-
Catku (xat’ GEYGC) stavén tento vesmir plisobenim nutnosti, pfema-
hané timto zplsobem a po této strance od rozumné premluvy.“®
Prvni vyklad se zabyvd onou ,,tvliréi innosti rozumu®, jeZ je vyobrazena
jakozto ¢iny demiurga (7im. 29d7-47e2), druhy pak popisem vlivu nut-
nosti, jiz demiurg pri své ¢innosti premlouva (7im. 47e3—69a5). Zaklad-
ni charakteristikou demiurga je, Ze je dobry a nemd zdvist (¢p06vog),*
procez chce, aby pokud moZno také vSe ostatni bylo co moZna nejlep-
§i.% Proto vSe uvddi z neuspotrddaného stavu v fad, nebot’ tento stav
poklada za lepsi nez onen (7im. 29e¢1-30a6). Pfi této Cinnosti tvoii télo
1 dusi kosmu a vzorem mu je idea Zivého tvora — nejkrasnéjsi ze jsoucen

tzn. jesté pred zahdjenim samotné Timaiovy feci — viz Kritiovu repliku, v niZ ozna-
muje, Ze Timaios bude mluvit ,,po¢inaje od vzniku svéta“ (QYOLEVOV AITTO TNG TOD
nOopov yevéoewg) (Tim. 27a5-6). O tom, Ze termin yéveolg (v kombinaci s parti-
cipiem aQyOuLevVOV) v sobé zahrnuje, pfinejmensim v této vété, predstavu poddtku
vznikdn{ kosmu, nemtiZe byt pochyb.

62 Dialog samoziejmé obsahuje jesté tfeti vyklad (Tim. 69a6-92c9), ktery oba
predchozi vyklady predpoklddd a jehoz hlavnim tématem jsou smrtelné Zivé bytosti.
Vzhledem k zaméfeni této studie se mu vSak nebudeme bliZe vénovat.

63 Platén, Tim. 47e5-48a5.

64 Cesky termin ,,zavist“ viak neni zcela adekvatnim vystiZenim feckého pojmu
$06vog. Myles Burnyeat v této souvislosti spravné podotykd, Ze obvyklé prekla-
dy ,,jealousy* nebo ,.envy* (stejné jako Ceské ,,zavist*) vyzaduji pfitomnost druhé
osoby, kterd v pfipadé demiurga jiZ z principu nemlZe existovat. Z téchto divodi
vyzdvihuje Taylortiv preklad, ktery ¢pO6vog vystihuje jako sklon nechat si vse, co je
dobré, pro sebe (,,disposition which seeks to engross all that is good for itself”, A. E.
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, str. 78) (M. Burnyeat, EIKQ> MYOOZX,
str. 159, pozn. 33).

65 Viz vyklad Reginalda Hackfortha, jenZ spojeni 6Tt pdALoTO TAQATANOLOL

€avT® v pasazi Tim. 29e3 chdpe ve vyznamu xata dUvoy aoioto (R. Hackforth,
Plato’s Theism, in: The Classical Quarterly, 1, 1936, str. 7, pozn. 1).
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nahliZenych rozumem a ve vSech ohledech dokonald (7im. 30d1-2) —,
kterd v sobé objima vSechny pomyslné Zivé tvory. Téch jsou pak Ctyfi
zakladn{ druhy: rod boht na obloze, druh Zivodicht okiidlenych a létaji-
na suchu (7im. 39e10-40a2). JelikoZ demiurgova tvoritelska ¢innost se
tykd pouze bytosti nesmrtelnych (viz Tim. 41b2—c3) (tzn. jednak kos-
mu, jednak astrdlnich bohd, ktefi pfedstavuji prvni ze ¢tyf druht Zivych
tvorl),” pfenechavd dokonceni kosmu (tedy vytvofen{ lidskych bytosti)
niz§fm bohtim a sam nasledné dli ve svém pfirozeném stavu (¢pevev év
T® €0vToD noTA TEOTOV 10eL) (Tim. 42¢5-6).

V druhém kosmogonickém vypravéni mapujicim vliv nutnosti prida-
vé Timaios ke dvéma jiz dfive rozliSenym druhdm (vzoru a jeho napo-
dobening) jesté druh tieti, jehoZ funkci (d0vag) a prirozenost (GUOLS)
nejprve vysvétluje takto: ,,jest to schrdna vSeho, co vzniklo, jakoby
chiiva® (mdong eivon yevéoewg DodoyNyv ad Ty otov TOfvy) (Tim.
49a5-6). V souladu s tim tvrdi, Ze se jednd o cosi prirozené tvarného
(expoyelov ¢puoet) (Tim. 50c2) a prirovnava jej ke zlatu, z néhoz také
Ize vytvaret rozli¢né tvary (Tim. 50a5-b5). V dalsi ¢asti Timaiova vykla-
du (pocinaje Tim. 51b6) se vSak ukazuje, Ze tento druh Ize uchopit i od-
lisSnym zplsobem. Podle tohoto textu se jednd spiSe o prostor (o),
jenz poskytuje misto v§emu, co vznikd (7im. 52a8-b5).

Zda se tedy, Ze pokud se onen ,tfeti druh® pokousime uchopit pro-
stfednictvim fe¢i, mizeme rozliSit dva zdkladni aspekty jeho pfirozené
povahy. Regeno pozd&jsi terminologii, ,.tfeti druh“ je jakousi ,,pralat-
kou®, z nizZ demiurg vytvari smyslové vnimatelné télo kosmu, avsak zd-
roveri je prostorem poskytujicim misto v§em vznikajicim vécem.®’ Dals{
klicovou informaci je, Ze ,.tfeti druh® existuje i pred stvofenim kosmu

66 Moznd ndmitka by mohla znit, Ze demiurg také usporddava Ctyfi Zivly, které
nade v§i pochybnost nejsou nesmrtelnymi bytostmi. AvSak vzhledem k tomu, Ze
uspofddani zivld neni cilem samo o sobg, ale pouze prvnim krokem pfi tvorbé téla
kosmu, nelze tvrdit, ze demiurg tvof{ Zivly v témze smyslu, jako tvori bozské by-
tosti. Lépe je fici, Ze jednim z krokd pii tvofeni kosmu je uspofdddni jednotlivych
zivld, z nichZ je ndsledné sestaveno kosmické télo. Viz zejména pasaz Tim. 53b1-5:
yse-. kdyZ vSak bith se jal porddati vesmir, tu nejprve urcité odlisil tvary a Cisly...
ohefi, vodu, zemi a vzduch (8te § émeyelgeito noopetobal 1O v, THQ TEMTOV
®0l VO nal YV ®val déea ... dieoynuatioato eideat e nal doLOpoic)“ (kursiva
J.S). K otdzce, zda tempordlni ndslednost jednotlivych demiurgovych ¢ind chdpat
doslovné ¢i metaforicky, se dostaneme v pribéhu nésledujiciho vykladu.

67 Srv. D. Sedley, Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 249.
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(viz Tim. 52d3—4), a tudiZ je schrdnou/prostorem jak pro prekosmické
vznikéni, tak pro vznikdni kosmické.*®

Jiz vyse jsme vidéli, Ze badatele 1ze rozdé€lit do dvou protichiidnych
skupin, nebot’ jedni se domnivaji, Ze kosmos je singuldrné vznikly (,,redl-
nd interpretace®), zatimco druzi tvrdi, Ze je ve skuteCnosti ,,pouze® sta-
le vznikajici, nicméné nikdy nevznikly (,,metaforickd interpretace®).
Na tomto misté vSak je potieba zvazit také dalsi argumenty ve prospéch
metaforické interpretace, které se opiraji nikoli o text prooimia, ale o né-
které indicie, jeZ obsahuje Timaiova ,,velkd fe¢*.® Badatelé uvazujic{
timto zpiisobem voli v zdsadé jednu ze dvou moznych strategii: bud
hledaji dalSi pozitivni argumenty pro svoji interpretaci, anebo poukazuji
na kontradikce, jezZ vyvstanou, budeme-li ¢ist Timaiovu fe¢ doslovné.
Prvni strategii si priblizime na studii Gabriely Caroneové Creation in the
., Timaeus*“. The Middle Way.”

Autorka upozorniuje napiiklad na pasaz Tim. 38c2-3, kde je partici-
pium yeyov®g spojeno se slovy Ot téhovg Tov drtavta xedvov. Toto
spojeni ma (obdobné jako termin yéyovev v prooimiu) indikovat onu
procesudlnost, jeZ nemd singuldrni pocdtek. Jinym autor¢inym argumen-
tem je odkaz na mista Tim. 37d6 a 37e3, kde jsou pro popis demiurgovy
¢innosti pouzity dva présentni tvary — molet a pnyovatal —, coz ma byt
podle Caroneové znovu ditkazem toho, Ze demiurg nestvofil svét v izo-
lovaném okamziku minulosti, ale tvofi jej ve skute¢nosti stéle.”

68 Je obtiznou otdzkou, jaky je vztah mezi neuspofddanym prekosmickym vzni-
kdnim a jeho schranou/prostorem, v némz se odehravd, resp. zda viibec 1ze mezi
témito dvéma aspekty prekosmického stavu smysluplné rozliSovat. Pro moznou od-
povéd na tuto otdzku viz niZe, pozn. 93.

69 Ze soulasnych badateld se k tomuto typu vykladu pfipojil napf. i Charles
Kahn ve své knize Plato and the Post-Socratic Dialogue, kde hdji standardni tezi
metaforickych interpretaci, Ze analyza stavi pfed zdsahem demiurga a po ném ma
za cil rozliSeni dvou typd kauzality — nutnosti a rozumu (C. H. Kahn, Plato and
the Post-Socratic Dialogue. The Return to the Philosophy of Nature, Cambridge
2016, str. 189). Na jiném misté upozornuje na obvykly paradox stvofeni kosmu v ase
a stvofenf Casu zdroveinl s kosmem, ktery vSak odbyva pouhym konstatovdnim, Ze
se pravdépodobné jedna o jednu z nepfesnosti nutné plynoucich z formy Timaio-
va vykladu (viz Tim. 29c4-d3) (tamt., str. 178). Cilem Kahnova vykladu vSak nenf
podrobny rozbor problematiky vzniku kosmu, a tak tato svd tvrzeni nijak obsdhleji
neodtvodnuje.

70 Je nutno podotknout, Ze sama autorka svoji interpretaci sice oznacuje, jak je
patrno z nazvu, za urcitou ,,stredni cestu”, avSak v jadru se jedna o klasickou meta-
forickou interpretaci, coZ bude zfejmé z nasledného predstaveni jejich argumentd.

71 G. R. Carone, Creation in the ,, Timaeus“. The Middle Way, in: Apeiron, 3,
2004, str. 215-216.
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Pasa? Tim. 38c2-3 zni nasledovné: ,,0 &’ ab St TéAovg TOV dmavTa
XOOVOV YEYOVHG TE %Ol WV 1Al E00UeVOS™. Prvni problém, na néjz pri
interpretaci tohoto textu nardZime, spo¢ivad v tom, Ze gramaticky nen{
zfejmé, k ¢emu odkazuje podmét uvedené véty (0). Autoréin argument
predpoklddad, Ze podmétem je myslen ,,svét”, tedy nO6opog &i v podstaté
synonymni vyraz ovQavOg, avsak tak tomu nemusi byt nutné. Inkrimi-
novand véta totiZ ndsleduje po zndmé pasaZi o Case, a podmétem bezpro-
stfedné ptredchdzejici véty je yo0vog, tedy pravé ,.Cas“. Podivejme se,
jak cela pasaz zni v Novotného piekladu:

.Cas (x06vog) tedy vznikl se svétem, aby jako soucasné vznikly, tak
1 soucasné zanikly, kdyby snad jednou doslo k jejich zdniku, a vznikl
podle vzoru vécné prirozenosti, aby mu byl pokud moZzno nejpodob-
né&jf; nebot’ vzor je po vsechny véky jsouci, kdeZto ¢as (0 & a)

naporad v kazdé dobé minuly a jsouci a budouci.“"

Autor¢ina volba ¢ist jako podmét véty ,,svét mé bezpochyby své opod-
statnéni, nebot’ cili na kontrast mezi paradeigmatem a jeho stvorenou
kopii. Z jazykového hlediska vSak lze o jeji spravnosti pfinejmensim
pochybovat, nebot’ pfirozenou volbou by mélo byt dosazeni podmétu
z bezprostiedné predchazejici véty (y00vog). Tuto strategii také voli
napf. FrantiSek Novotny nebo Luc Brisson ve svych prekladech. ™ Ter-
miny ®O0pOG ani oUQOvOG naopak v tésné predchdzejicich vétach pod-
métem nejsou, 0VQAVOC se nachdzi pouze v genitivu v pravé citované
pasdZi, kde se pravi, Ze ¢as vznikl se svétem (uet ovQovo).™ Variantu

72 Platén, Tim. 38b6—c3.

73S timto ¢tenim souhlasi rovnéZz Alfred Taylor, a to i pfesto, Ze upozoriiuje
na vzniklou redundanci spojeni Tov Gmavta xo6vov (A. E. Taylor, A Commentary
on Plato’s Timaeus, str. 190) a Matthias Baltes (M. Baltes, ['€yovev, str. 84, pozn.
26, a str. 86—87, pozn. 33).

74 Moznd ndmitka by mohla znit, Ze termin ovEavog, byt explicitné zminén
pouze v uvedeném genitivu, ve skutecnosti figuruje jako podmét (i kdyz nevyjad-
feny), a to dohromady s terminem yQOVvog ve spojeni tva Gpo yevvnBévteg Gua
%ol MWOGOoW (,,aby jako soucasné vznikly, tak i soucasné zanikly*) (Tim. 38b6-7).
Tento postieh je nepochybné spravny, av§ak opomiji skute¢nost, Ze inkriminovana
véta (stejné jako ndsledujici v mote AOoLg Tig avTMV Yiyvnta, kde zdjmeno avTdv
rovnéz odkazuje k obéma termintim) je volné vlozend, a neni tak uréujici pro hlavni
smysl celého souvéti. Pokud bychom se jej snazili izolovat, dostaneme vétu 00vog
& olv pet’ ovpavod yéyovev nal xatd TO ToQdderypa The Stonmviag Gpioswe.
Z4kladni sdélenf se tedy nepochybné tyka casu, konkrétné toho, Ze vznikl spolu se
svétem a podle vzoru vécné prirozenosti, a bylo by velmi zvlastni, kdyby Timaios
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¢teni ovEAVOG tedy, 1 prestoze dava dobry smysl, povazujeme spise
za méné pravdépodobnou.

Pokud bychom vs$ak i navzdory témto argumentim Caroneové ¢teni
pfijali, nejednalo by se o zdsadni argument ve prospéch metaforické in-
terpretace. VEta by pak sdélovala, Ze svét je ,,v kazdé dobé (tov dmovta
¥00vov) minuly a jsouci a budouci, pficemz takovito teze by byla pfi-
jatelnd i v rdmci nadf interpretace. Popisoval by se tim stav svéta v case,
tedy v obdobi, v némz je i o svété adekvatni tvrdit, Ze je neustéle ,,minuly
a jsouci a budouci*. O prekosmickém stavu, tedy o stavu pred vznikem
Casu, se zde nevypovid4 nic, a tedy ani v této verzi neni skute¢nost sin-
guldrntho vzniku svéta/Casu zddnym zplisobem vyloudena.

Présentni tvary moler a pnyavartor v mistech 7im. 37d6 a 37e3 pak
navrhujeme pochopit nikoli jako argument ve prospéch metaforické in-
terpretace, ale jako tzv. historicky présens,” ktery Platén pouzivé pro
oZiveni vypravéni o minulych uddlostech. Cestina tento gramaticky jev
zna také, avSak na rozdil od fectiny pouzivd za timto ucelem zpravidla
¢as budouci. Tento ndvrh ¢aste¢né potvrzuje opét FrantiSek Novotny
svym piekladem, kdyz alespon prvni présens (molet) preklada pravé bu-
doucim Casem, a jeho verze definice ¢asu zni tudiZ ndsledovné:

»--. pojal imysl uciniti jakysi pohyblivy obraz vécnosti a poradaje
svet ucini (moter) podle vé&nosti, trvajici v jednoté, jeji véény obraz
s pohybem uréovanym ¢islem, to, co jmenujeme ¢as. 7

Za mnohem piinosnéjsi povaZujeme strategii autord upozoriujicich
na kontradikce ¢i paradoxy vyvstanuvsi pfi redlném (zde mozna 1épe
,»doslovném®) vykladu Timaiovy feci. Tyto kontradikce pak, dle jejich
nazoru, maji ¢tendre vést k odmitnuti redlné a prijeti metaforické inter-
pretace. Za nejzavaznéjsi paradoxy pokladdame tyto: 1) Timaios v pasazi
Tim.30a3 popisuje to, co se pred zdsahem demiurga nachdzi v neuspora-
daném stavu (tzn. prekosmické vznikéni), jako viditelné (6patoV), coz
patrné 1ze zobecnit jako smyslové vnimatelné (aioOntov).”” Avsak jako

v ndsledujici vété bez jakékoli explicitni zminky zménil téma a stavél do kontrastu
se vzorem nikoli ¢as, ale svét. To vSe navic pouze proto, aby se hned dalsi vétou
explicitné vratil zpét k problematice ¢asu: ,,Z takovéhoto rozumného imyslu boziho,
aby vznikl Cas, byly stvofeny Slunce a Mésic a pét jinych hvézd...” (Tim. 38¢3 n.).
75 Viz H. W. Smyth, A Greek Grammar for Colleges, §1883.
76 Platén, Tim. 37d5-7 (kursiva J. S.).

77 Viz J. M. Dillon, The Riddle of the Timaeus. Is Plato Sowing Clues?, in:
M. A.Joyal (vyd.), Studies in Plato and the Platonic Tradition, Aldershot 1997,
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takové by jednak muselo byt vzniklé” (Tim. 28b7—c2), jednak by muse-
lo obsahovat (pfinejmensim) prvek ohné” (7im. 31b5; srv. taktéz popis
mechanismu zraku v 7im. 45b6—46a2). Predstava vzniku prekosmického
stavu vSak pasobi zvlastné a v disledku vede k nekone¢nému regresu.
Museli bychom totiZ postulovat jesté jiny predchazejici stav a tak dale ad
infinitum, jelikoZ demiurg neni bih tvofici ex nihilo.®® Oheti pak v pre-
kosmu zcela jisté obsazen byt nemiZe, protoZe stejné jako ostatni prvky
je az vysledkem demiurgovy tviréi ¢innosti (7im. 53b1-5). 2) Timaios
popisuje pohyb, ktery se odehrdvd v prekosmickém stavu, a dokonce
i n€které jeho ,,zdkonitosti* (7im. 52d4-53a7). V jakém smyslu vSak lze
vibec hovofit o pohybu, pokud ¢as (a to i ve smyslu linearni nezvratné
ndslednosti — viz niZe vyklad pasdze Tim.37e3—4 a pozn. 86 a 90) vznikd
az spolu se svétem®' (Tim. 38b6) a pokud by zdrojem veskerého pohybu
méla byt duse, kterd vSak v tuto chvili jesté neexistuje?® 3) Jak vibec
muze Timaios za této situace smysluplné mluvit o dobé pred vznikem
svéta (olv ovpavov yevéoBow — Tim. 37e2, 52d4; molv ®al TO TAV ...
vevéoBouw — Tim. 53a7)?%

str. 34, a L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 323.

78 L. Taran, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 323 a H. F. Cherniss, Aristot-
le’s Criticism of Plato and the Academy, 1, Baltimore 1944, str. 426, pozn. 361.

79 H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1, str. 426,
pozn. 361.

80 Srv. vSak dvahu Davida Sedleyho, ktery origindlnim zptisobem srovnava ti-
maiovskou kosmogonii s hésiodovskou theogonii a tvrdi, Ze prekosmicky stav je ana-
logif primordidlniho chaosu, jenz bezpochyby, stejné jako kazdy komponent kosmu,
vznikl. I pfes tento fakt se jeho vznik v8ak uz Zddnym zplisobem nevylozi. Sedley si
uvédomuje, Ze toto srovndni sice nijak nefesi tenzi, kterd je v dialogu pfitomna, ale
relokuje problém do natolik vzddlené minulosti, Ze nepiedstavuje redlné ohroZeni
pro Timaitv vyklad, a navic odpovidd poc¢dte¢nimu varovanim pied nesouladnosti
nasledujici feci v pasazi Tim. 29c4—d3. Autor zavérem trefné upozornuje, Ze také
v soucasné dobé jen mizivé procento explanac¢nich teorif aspiruje na to (aniz by tim
byl jakkoli ohroZen jejich status), aby doSlo az k momentu Velkého tfesku, a jesté
méné ke stavu, ktery mu piedchézel. Stejné tak Platén z pochopitelnych diivoda re-
zignuje na vysvétleni toho, jaky mohl byt pocatek prekosmického chaosu (D. Sedley,
Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 251-252).

81 M. Baltes, ['¢yoveyv, str. 83-85.

82 Zde se vyjime¢né odvoldvdame i na pasdze jinych Platénovych dialogti, kon-
krétné Phaedr. 245¢c a Nom. 896b. Viz taktéz L. Taran, Creation Myth in Plato’s
Timaeus, str. 325-331, a H. F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Aca-
demy, 1, str. 426, pozn. 360.

83 Slavnd formulace této ndmitky pochdzi od Alfreda Taylora: ,,No sane man
could be meant to be understood literally in maintaining at once that time and the
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Skute¢nosti majici nemaly vyznam je vSak to, Ze vySe zminovani auto-
fi zpravidla koncipuji své studie jako polemiku s tou verzi redlné inter-
pretace, jejimz nejvyznamnéj$im predstavitelem je Gregory Vlastos.*
Podle jedné z Vlastosovych zakladnich tezi je tfeba rozliSovat dva typy
Casu. Ten, jejZ stvoril demiurg soucasné se svétem, je pohybem urcova-
nym ¢islem a jeho existence je zdvisla na pfitomnosti periodickych po-
hybi planet, jeZ jsou jeho méfitkem. Toto vSak pry nevyluuje moznost,
Ze i pred stvorenim tohoto typu Casu existovala prosta nezvratnd tempo-
raln{ ndslednost, tedy jakysi ,,protoc¢as“.® Pfinejmen$im ve vysvétlen{
prekosmického pohybu, ve vyrocich o dobé pfed vznikem kosmu
a o jeho vzniku v Case tedy autor nespatfuje problém. Vlastosovu inter-
pretaci v§ak nepovaZujeme za plausibilni. Nejen Ze text dialogu nijak
nenasvédcuje tomu, Ze by Platén operoval se dvéma druhy ¢asu, dokon-
ce se zd4, Ze tuto hypotézu vylucuje. V pasdzi Tim. 37e4 totiz Cteme, Ze
minulost a budoucnost (doslova ,,bylo* a ,,bude) (t6 T Mv 16 T’ £oTaL)
jsou y06vou yeyovota eidn, tedy vzniklé druhy Casu. Toto sdéleni md
klicovy vyznam, nebot’ doklada, Ze vznik minulosti a budoucnosti, bez
nichZ neni myslitelnd ani Vlastosova prostd ¢asova naslednost, je jednim
z ryst (dokonce bychom mohli tvrdit, Ze je zdkladem) ¢asu stvofeného
demiurgem, jejZ nelze véitat do prekosmického stavu a jenz je jedinym
typem Casu, s nimz Timaios explicitné operuje.®

world began together, and also that there was a state of things, which he proceeds
to describe, before there was any world” (A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s
Timaeus, str. 69. Viz taktéz M. Baltes, ['éyovev, str. 83).

84 Explicitn L. Tarén, Creation Myth in Plato’s Timaeus, str. 303. UZite¢né
a prehledné shrnuti argumenti ve prospéch metaforické interpretace a odpovédi
na né pravé z vlastosovského pohledu nabizi Andrew Gregory. Viz A. Gregory, An-
cient Greek Cosmogony, London 2007, str. 147-149.

85 G. Vlastos, Creation in the Timaeus, str. 272-274. Tento vyklad, jak se zdd,
implicitné piijimd také Elizabeth Jelinek (E. Jelinek, Pre-Cosmic Necessity in Pla-
to’s Timaeus, in: Apeiron, 3,2011, str. 302) a oteviené se k nému hlasi také Reginald
Hackforth (R. Hackforth, Plato’s Cosmogony (Timaeus 27d ff.), in: The Classical
Quarterly, 1, 1959, str. 22) ¢i David Sedley (D. Sedley, Creationism and its Critics in
Antiquity, str. 104-105). Je vSak tfeba dodat, Ze tato myslenka nenf zcela origindlnim
prinosem zminénych myslitelt 20. stoleti, ale Ze se implicitné vyskytuje jiz u Cice-
rona a explicitné ji héji pfinejmensim dva stfedni platonici, konkrétné Plitarchos
a Attikos. Viz R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, str. 270.

86 K tomuto tématu viz také pozn. 90. Vlastos se se zminénou pasazi vyrovna-
va ndsledovné: Timaios podle n¢ho sice tvrdi, Ze minulost a budoucnost vznikaji
spole¢né s druhym typem casu, ale nikde nedodava, Ze vznikaji pouze s nim v jeho
rdmci, a proto neni vyloucena jejich dfivéjsi existence i v rdmci prvniho typu Casu
(G. Vlastos, Creation in the Timaeus, str. 273-274). Vlastosovu interpretaci v§ak
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Vidime tedy, Ze jak interpretace metaforickd, tak Vlastosovo do-
slovné ¢teni v sobé ukryva nékolik zasadnich a obtizné prekonatelnych
problému. Z tohoto diivodu se pokusime ve zbyvajici ¢asti této studie
navrhnout interpretaci vlastni, jeZ ma ambici tyto problémy prekonat.
Na jedné strané se domnivdme, Ze v odpovédi na otdzku po singuldrnim
vzniku kosmu je tfeba jednoznacné uprednostnit redlnou interpretaci,
nebot’ jeji hlavni teze je pevné zakotvena jiZ ve vySe probiraném textu
prooimia k Timaiové ,,velké re¢i“. Paradoxy a rozpory, které doslovné
¢teni Timaiovy feci vyvolavd, pak nemaji, dle naseho ndzoru, za tcel
privést ¢tendre k radikalnimu prehodnoceni hlavni teze prooimia. Jejich
vyskyt je totiz Timaiem predem avizovan (7im. 29c4—-d3), a je snad do-
konce nevyhnutelny kvili kombinaci omezen{ plynoucich z ontologické
povahy predmétu Timaiovy feci (kosmu) a jeho lidské pfirozenosti (viz
vySe podany vyklad terminu €ixmg). Na druhé strané vsak povazujeme
za plausibilni tezi metaforickych interpretaci, Ze existence téchto para-
doxti ma kli¢ovy filosoficky vyznam a Ze md poukédzat na jisté meze
,»doslovné* verze redlné interpretace. Tyto meze pak spocivaji zejména
v tom, Ze nékteré pasdze Timaiova vykladu se zdaji byt zietelné kon-
tradiktorni a Ze tyto kontradikce 1ze pfekonat pouze zavedenim ad hoc
hypotéz nemajicich oporu v primérnim textu (viz nasi kritiku Vlastosova
vykladu). Ze vSech téchto divodil jsme ptesvédCeni, Ze adekvatn{ inter-
pretace kosmogonické problematiky v dialogu Timaios nemiZe byt ani
striktné doslovnd, ani striktné metaforickd, ale musi byt kombinaci obou
téchto tradi¢nich piistupa.?’

Nas dosavadni postup byl proto nésledujici: vychazejice z textu pro-
oimia jsme se priklonili k redlné interpretaci a tuto pouzili jako zdklad
pro nas vyklad. V jeho priibéhu se v§ak ukézalo, Ze pokud budeme v sou-
ladu s redlnou interpretaci ¢ist Timaitiv detailni popis vznikani kosmu do-
slovné, vyvstavaji ur€ité paradoxy a kontradikce, které patrné poukazuji
na obtizné prekonatelné meze tohoto typu vykladu. Z této skutecnosti

v tomto ohledu povazujeme za nepiesvédcivou, a proto ji nepfijimame (obdobné
také M. Baltes, ['éyovev, str. 83-85, G. R. Carone, Creation in the , Timaeus*. The
Middle Way, str. 217 a R. Sorabji, Time, Creation & the Continuum, str. 274).

87 NaSe interpretace by se dala zafadit do kategorie, kterou Andrew Gregory
nazyvd ,,a qualified literal view* (A. Gregory, Ancient Greek Cosmogony, str. 149).
Timto vSak nechceme fici, Ze n4S pohled na timaiovskou kosmogonii je identicky
s timto pfistupem. Gregory totiz redlnou interpretaci oslabuje jesté vice a tvrdi, Ze
Platénovym cilem snad ve skute¢nosti nebylo podat popis konkrétni kosmogonie
(soudé dle zmatenosti Timaiova vykladu), ale spiSe nacrtnout obecny kosmogonicky

princip tykajici se pfechodu z chaoti¢téjsiho stavu ke kosmu (A. Gregory, Ancient
Greek Cosmogony, str. 151).
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jsme nasledné usoudili, Ze je tieba alespon ¢astecné prijmout argumenty
zastancl interpretace metaforické. Tento krok vSak (na rozdil od napros-
té vétSiny metaforickych interpretti) nepovazujeme za divod pro tplné
opusténi interpretace redlné, ale pouze pro jeji zdsadni modifikaci.

Pro lepsi pochopeni konkrétni podoby této modifikace se nyni jeSté
jednou vrat'me k onomu restriktivnimu rozméru terminu gixmg plynou-
cimu z omezenosti nasi lidské prirozenosti, ktery jsme vyse jiZ nékolikrat
zminili, ale podrobné&ji nevyloZzili. V moci lidského mySleni je vztahovat
se jak k vécné jsoucimu, jeZz je nem&nné, samo se sebou totoZné a exis-
tujici mimo Cas i prostor, tak k proménlivym ¢asoprostorovym jevim
nélezejicim do sféry yéveoig. Kosmos je télesny a smyslové vnimatelny
a jako takovy ndlezi mezi jsoucna druhého typu. I presto je vSak v néko-
lika ohledech zcela vyjimecny. Pro nase potieby je zdsadni zejména tato
skute¢nost: zatimco vSechna ostatni jsoucna nélezejici do sféry yéveoig
vznikaji v case, kosmos vznikd spolu s casem, resp., 1épe feceno, Cas
vznikd spolu s kosmem (Tim. 38b6). Domnivame se proto, Ze prechod
z prekosmu ke kosmu je nutné singularni udélosti* a lidské myslenf ¢i
lidskd fe¢ tak z pochopitelnych diivoda nardzi pfi pokusu o jeho ucho-
peni na své meze. V porovnani s vé¢né jsoucim totiz v samém jadru
kosmogonie figuruje urcita zména, avSak v porovndni se jsoucny ze sféry
véveolg tato zména nenastava v Case a celkové pro ni neplati charakte-
ristiky vlastni jakymkoli zméndm v rdmci kosmu. Z tohoto ditvodu jsme
presvéddeni, Ze praptivodni kosmogonickou udalost nelze lidskym my-
Slenim pojmout zcela adekvatnim zptisobem a Ze se jeji pravé podstaté
muzeme riznymi prostfedky pouze vice ¢i méné pfiblizovat (v Timaiové
konkrétnim piipadé se toto déje prostfednictvim jeho ,,pravdépodobného
vypravéni).

Timaios s nejvétsi pravdépodobnosti vychdzi primarné ze skutecnosti,
Ze kosmos nélezi do sféry yéveoig, a voli tudiz ndsledujici strategii: vy-
pravi o zméné prekosmu v kosmos jako by se byvala odehréla v Case, tzn.
prezentuje ji jako fadu sukcesivnich fdzi, a timto zpiisobem se pokous{
zprostfedkovat své minéni o jejim charakteru, jejich pfi¢inach a dusled-
cich ostatnim lidskym bytostem. Domnivdme se proto, Ze tento tempo-
ralni aspekt Timaiova vykladu neodrdZi povahu skute¢né prob&hnuvsi
kosmogonie a nemd byt interpretovdn doslovné. Sdm Timaios ve pro-
spéch tohoto tvrzeni navic poskytuje jednu pomérné explicitni indicii:

88 Cist& hypoteticky by sice as i kosmos mohly zaniknout, a poté op&t byt stvo-
feny, avSak k jejich zdniku (stejné jako k zdniku dalSich bozZskych bytosti) ve sku-
te¢nosti nikdy nedojde, protoZe tento ¢in by odporoval demiurgové dobroté (viz Tim.
30a6-7, 41a7- b6).
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uspordddanim své feci vyvold u ¢tenare dojem, Ze demiurg nejprve vy-
tvéaif t€lo kosmu a teprve poté jeho dusi (7im. 31b4-34b9), avsak pou-
ze proto, aby vzdpéti celou véc ,,uvedl na pravou miru* a oznacil dusi
za pfedn&j$i vzhledem k télu ,,i vznikem i dokonalosti* (vt yevéoel woi
aoetf) (Tim. 34b10-35al). Takovyto postup by byl, dle naseho nazoru,
velice matouci, pokud by jim Platén nechtél zdmérn€ upozornit na nut-
nost nedoslovného vykladu tempordlniho aspektu Timaiova kosmogo-
nického vypravéni.

Pokusme se vzhledem k pravé fecenému lépe objasnit onu vyse
zminénou analogii mezi demiurgovou a Timaiovou ¢innosti. Oba tvoi{
podobnou kopii urcitého vzoru v kvalitativné odliSném médiu: zatimco
demiurg tvoii viditelny a hmatatelny kosmos podle vécné ideje Zivého
tvora, Timaios vypravi o kosmogonii podle redln€ probéhnuvsi kosmo-
gonie.*” Oba mus{ Gvahou nalézt, co pro kopii v rdmci kvalitativné od-
lisného média znamend byt podobny svému vzoru, nebot’ stejné jako de-
miurg nemuze stvofenému kosmu poskytnout charakter vééné jsouctho,
ani Timaios nemiZze v ramci svého vypravéni zcela adekvatné zachytit
pravou povahu prekosmického stavu a kosmogonického aktu. Oba stoji
pred podobnym problémem, a oba tak voli do jisté miry podobnou strate-
gii k jeho vyfeseni — dopomdhaji si zavedenim ¢asu.” Demiurg dopidva

89 Ur¢itd nepfesnost této analogie samoziejmé nutné plyne ze srovnani kogni-
tivnich schopnosti demiurga a Timaia. Zatimco demiurg pravdépodobné disponuje
dokonalym pozndnim svého vzoru, o vztahu Timaia a redlné kosmogonie toto jisté
fici nelze. Dodejme tedy, Ze Timailv vyklad se pohybuje na roviné pravdépodobnosti
nejen z toho divodu, Ze (po vzoru demiurga) provadi prevod mezi dvéma odlisny-
mi typy skuteCnosti, ale také proto, Ze plné poznani redlné kosmogonie je z lidské
perspektivy nedostupné, a tak v podstaté neexistuje zdruka faktické presnosti jeho
vypravéni.

90  Neni cilem této studie podrobné se zabyvat sloZitou problematikou Casu
v Timaiovi, av§ak je tfeba zminit alespon nékolik zdsadnich bodit. V prvni fadé se
domnivdme, Ze na rozdil od mnoha pozdé&jsich mysliteli Timaios pracuje s Casem ja-
kozto objektivnim rysem stvoreného kosmu, umoctiujicim jeho podobnost idealnimu
vzoru, a Ze jej bytostné spojuje s existenci pohybu fyzikélnich téles, jehoZz primdrni
charakteristikou je pravé ona nezvratnd temporalni ndslednost, a nikoli pravidelnost.
To vyplyva z jiz zminované pasaze Tim. 37e3-5, kde je ono ,,bylo* a ,,bude* oznace-
no za vzniklé druhy Casu, a rovnéz z bezprostiedné nasledujici pasaze Tim. 38al-2,
kde je explicitné feeno, Ze toto ,,bylo* a ,,bude” jsou pohyby (xtvijoelg). Vlastni
jadro Casu (spocivajici v existenci rozdilu mezi minulosti a budoucnosti) a vlast-
ni jadro pohybu (spocivajici v nezvratné ndslednosti jeho jednotlivych fazi) jsou
tedy ve skute¢nosti dvéma aspekty téhoz fenoménu, kterym demiurg zvySuje po-
dobnost kosmu idedlnimu vzoru. Neméné dilezitym, avSak az sekunddrnim faktem
je, ze diky pravidelnosti pohybu nebeskych téles je mozné, aby byl ¢as méfen dusi
(at’ uz lidskou ¢i svétovou). Neni pravdépodobné sporu o tom, Ze ¢as je v Timaiovi
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kosmu vécné trvani v Case, ¢imZ zvySuje jeho podobnost neménné
vécnosti vzoru, Timaios zase kosmogonickou uddlost prezentuje jako
temporalni sukcesi jednotlivych fazi, coz mu umoziuje lIépe vyloZit své
minén{ o ni. Pokud je tato interpretace plausibilni, znamen4 to, jak jsme
jiz naznacili vySe, Ze ani do prekosmického stavu, ani do demiurgovy
¢innosti vedouci k ustaveni kosmu nelze vcitat casovost, a to dokonce
ani ve smyslu nezvratné temporalni sukcese (viz Tim. 37¢e4).

Na samotny zavér alespon struéné nacrtnéme zpusob, jakym by nase
interpretace mohla fesit zminéné paradoxy inherentni Timaiové feci.
Prvni paradox se tyka skutecnosti, Ze také v prekosmickém stavu se dle
Timaia odehravé jakési neuspofddané vznikani (yéveolg, Tim. 52d3).
Tuto yéveolg navrhujeme chdpat nikoli jako vznikdni v pravém smyslu
slova se vSemi jeho zdkonitostmi, které plati v rdmci kosmu,’ ale spiSe
jako jakousi ,,nepravou‘ yéveolg, tzn. z lidského pohledu neuchopitel-
nou prekosmickou nestdlost.”” Oznacen{ yéveolg tak v tomto piipadé

méfitelny pouze dusi a Ze toto méfeni (v piipadé svétové duse) skutec¢né probiha
od samého pocatku existence svéta. I piesto ale plati, Ze jeho samotnd existence je
primdrné spjatd s onim pohybem fyzikdlnich téles, a tudiZ je na jakékoli dusi ve své
podstaté nezavisla. Pro opacnou interpretaci ¢asu jakozto fenoménu bytostné exis-
tujiciho pouze v dusi viz napt. E. Brann, Time in the Timaeus, in: tyz, The Music of
the Republic. Essays on Socrates’ Conversations and Plato’s Writings, Philadelphia
2011, str. 276-277.

91 Obtiznou otazkou je, zda prekosmické vznikani disponuje svymi vlastnimi
,»zékony*, anebo zda je jakychkoli zdkond prosté. V souladu s na$i interpretaci by-
chom se priklonili spiSe ke druhé moznosti, av§ak jsme si védomi toho, Ze toto
feSeni nenf neproblematické, a to zejména v konfrontaci s pasazi Tim. 52d4-53b5,
kterd nasvédCuje existenci prekosmickych principd heterogenity sil pisobicich po-
hyb a shlukovani podobného. Na zakladé nasi interpretace bychom mohli tvrdit, Ze
prvni z téchto ,,principi pohybu“ ma nejspiSe vystihovat onu inherentni nestélost
prekosmického vznikani, zatimco druhy Timaios pfipisuje prekosmu pravdépodobné
na zdkladé silného vlivu tradice — viz komentaf Francise Cornforda, jenZ upozor-
nuje, ze princip shlukovani podobného byl v Platénové dobé v podstaté axiomem
prezivajicim jiZ z filosofie atomismu a ztélestiujicim jakousi spontdnni hybnou silu
vlastni samotné ptirodé (F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, str. 168—169).

92 Tuto neuchopitelnost a bytostnou odli§nost prekosmického ,,pohybu‘ zce-
la pregnantné vystihuje Thomas M. Robinson, Plato’s Psychology, str. 97: ,,;The
Phaedrus seems to be saying that soul is the cause of all movement in an organised
world, a world measurable by time. In a non-organised world not measurable by time
it is debatable whether the movement in question has anything to do with this. Plato
is compelled to give some description of the pre-cosmic chaos, and talk of movement
in such a world is no more and no less intelligible than phrases like ,before this® (06
To0TOU 53A8) in the same passage, when time has been admitted to be absent... Pla-
to, as far as I can see, is dealing in two instances with two completely different types
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povazujeme za pouhou metaforu pro tuto neuchopitelnou nestélost, jez
je svoji povahou zcela protikladna vicdi stalosti a neménnosti vé¢né jsou-
ctho vzoru.” Stejné tak oznaceni prekosmického ,,vznikani* adjektivem
opatov (viditelné, tzn. obecnéji smyslové vnimatelné — Tim. 30a3) se
zdd byt metaforickym (nebot’ bez pfitomnosti ohné nemiiZe byt nic vidi-
telné — Tim. 31b5) a za jeho ucel opét povazujeme vyzdviZzeni bytostné
odli$nosti mezi nestélosti prekosmu a vé¢né jsoucim vzorem, mezi jehoZ
zdkladni charakteristiky patfi mimo jiné nepfistupnost smyslovému
vnimani. V neposledni fadé pak pripomenme Timaiovy zminky o tom,
co bylo pred vznikem svéta, které, pokud Cas vznikd spolu se svétem,
rovnéZ nemohou byt vykldddny doslovné. JelikoZ za této situace tedy
nelze striktné vzato hovorit o stavu pfed vznikem svéta, domnivame se,
Ze Timaios chce touto formulaci vyjadrit své presvédcent, Ze prekosmos
jako takovy neni pouhou metaforou ¢i kontrafaktudlnim popisem naseho
svéta, nybrz stavem, v némz se veSkerenstvo skute¢né nachdzelo a z né-
hoz bylo demiurgem transformovéno ve stav kosmicky. "

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie ist die Beleuchtung von einigen der zentralen Frage-
stellungen in Platons Timaois. Nach einer kurzen Einfiihrung wird die
Frage diskutiert, ob Kosmos — nach Timaios — einst entstand oder wenn
nicht, ob er immer noch im Begriff ist zu entstehen. Um diese Frage zu

of motion, the one accepted and universally admitted, and operating in an organised
world of temporal succession, the other a reality in every sense different, and almost
beyond description.”

93 Neni jasné, jak lze tuto ,,nepravou’ yéveolg zatadit mezi tfi druhy, jeZ Timaios
rozliSuje na pocatku svého druhého kosmogonického vypravovani: 1) to, co vznika
(O YLyvouevov); 2) to, v &em vznikd (10 v @ yiyvetay); 3) to, éemu je vznikajici
pfipodobiiovdno a odkud vznikd (t0 60ev ddopolotpuevov GUETAL TO YLYVOLEVOV)
(Tim. 50c7-d2). Rozhodné ji nelze ztotoZnit ani s tim, co vznikd, nebot’ to musi nutné
odkazovat az ke stvofenému kosmu, a bezpochyby ani s idedlnim vzorem, kterému
je vznikajici pripodobnovdano. Domnivame se tedy, Ze onen neusporadany ,,pohyb*
protoZivli bude v prekosmu s nejvétsi pravdépodobnosti neodlisitelny, resp. odlisitel-
ny pouze pojmove, od ,,matky®, tzn. od toho, ,,v ¢em vznikd®, a Ze teprve az ¢innosti
demiurga se transformuje v kosmos, tedy v 10 yiryvopevov. Kli¢ovou roli v tomto
argumentu hraje fakt, ze ,.tfeti druh nelze pochopit (feceno pozdéjsi terminologii)
ani jako prostor, ani jako ,,pralatku®, ale jako kombinaci obojiho. Srv. D. Sedley,
Hesiod’s Theogony and Plato’s Timaeus, str. 249.

94 Tato studie vznikla v rdmci projektu &. 341715 Kosmos jako Zivd bytost v an-
tické filosofii a byla financovédna z prostiedki Grantové agentury UK.
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beantworten, wird eine sorgfiltige Analyse des Prodmiums der Timaios’
Rede (Tim. 27c1-29d3) vorgelegt und die Differenz zwischen der sog.
realen und metaphorischen Interpretation dargestellt und entfaltet. Die
Timaios-Rede selbst beginnt mit dem Ausdruck einmg udOog (,.eine
wahrscheinliche Rede* — 7im. 29d2), der die Rede wesentlich bestimmt.
Das folgende Kapitel ist deshalb einer Interpretation gewidmet, die den
Sinn dieses Ausdrucks untersucht und zugleich allgemein dem Thema,
wie man iiber Kosmos eine Rede halten kann. Den letzten und ldngsten
Teil des Textes bilden die Ergebnisse der vorherigen Untersuchungen
und Prisentierung der Antworten auf die Frage, wie das Entstehen des
Kosmos genau verstanden werden soll. Dabei werden Thesen von eini-
gen renommierten Wissenschaftlern kritisch ausgewertet. Im letzten Ab-
schnitt wird eine Interpretation vorgestellt, die die beiden traditionellen
Losungsansitze auf originelle Art und Weise zu kombinieren versucht.

SUMMARY

The aim of this paper is to clarify some of the key problems of Plato’s
Timaeus. After the short introduction the question whether the cosmos,
according to Timaeus, once came into being or whether it never did but
is still coming into being is being discussed. In order to answer this ques-
tion a careful analysis of the prooemium to the Timaeus’ speech (7im.
27¢1-29d3) is made and a distinction between so-called real and meta-
phorical interpretation is developed. Timaeus’ speech itself is introduced
by a phrase einmg nd0Oog (“a likely story” — Tim. 29d2) which qualifies
it essentially, and the following section is, therefore, dedicated to an in-
terpretation of the meaning of this phrase and generally to the topic of
speech which can be delivered about cosmos. The last and longest part of
the text builds on the results of preceding enquiry and answers the ques-
tion how exactly should be the coming into being of cosmos understood.
Theses of several renowned researchers are critically assessed and in
the last section an interpretation which tries to combine both traditional
approaches in an original way is presented.



