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SYMPATIE A PROSTOROVOST VASNI
V HUMOVE POJEDNANI

Hynek Janousek

V této stati se budeme vénovat teorii sympatie, kterou rozpracoval David
Hume v druhé knize svého Pojedndni o lidské pFirozenosti.! Humova
teorie je vyraznym prispévkem k teoriim vciténi a koncepcim, jeZ se
zabyvaji pristupem k mysli druhych lidi. Do jeji povahy se promitd Hu-
movo nové pojeti funkce rozumu v lidské pfirozenosti a diraz, ktery
Hume kladl na socidln{ rozmér konstituce personalntho ji. Z tohoto du-
vodu muiZe byt nasledujici text piinosny nejen pro ¢tendfe zajimajiciho
se 0 Humovu filosofii ¢i o déjiny teorie vciténi, ale i pro ty, ktefi se o tuto
problematiku zajimaji v rdmci soucasnych filosofickych diskusi. Vyklad
Humovy teorie zde vSak nebude nasim jedinym cilem. Pokusime se také
upozornit na nékteré jeji zajimavé aspekty, které odborna humovska li-
teratura prehlizi.

Jelikoz termin ,,sympatie se dnes ani v anglictiné obvykle nepouziva
ve vyznamu, ktery mél v 18. stoleti, je tfeba jej nejprve strucné objasnit
a ddle nastinit, o co nam v této stati pijde. Hume a autofi tohoto obdobi
pouzivali termin sympatie (sympathy) zejména ve tfech spfiznénych vy-
znamech. Zakladnim vyznamem je vyznam citéni s druhym (fellow-feel-
ing) ve smyslu pocitovani toho, co druhy pocituje, tj. pocitovani jeho
emoci. Velmi blizké tomuto vyznamu je pojeti sympatie jako souznéni
emoci, jeZ je rovnéz zakladni lidskou potiebou. V sympatii se za jistych
okolnosti Stésti druhého stavd naSim Stéstim a neStésti druhého nasim
nestéstim. A naopak nase Stésti se stavd Stéstim druhych osob a nase ne-
Stésti je rmouti. JelikoZ toto sladéni stupriuje nase $tésti a ulevuje naSemu
nestésti, zatimco nesoulad $tésti utlumuje a nestésti prohlubuje, byla re-
alizace sympatie povazovana nékterymi autory za nezbytnou podminku

1 D. Hume, A Treatise of Human Nature, vyd. L. A. Selby-Bigge — P. H. Nid-
ditch, Oxford 2009. V textu je dilo uvadéno pod c¢eskym nazvem Pojedndni o lidské
pFirozenosti, v odkazech je zkracovano jako Pojedndni, s uvedenim poradi knihy,
Cisla stranek jsou predesldna zkratkou SB (Selby-Bigge). Citace prvni knihy jsou pre-
vzaty z ¢eského vydani: D. Hume, Pojedndni o lidském rozumu, ptel. H. Janousek,
Praha 2015, které obsahuje ¢islovani SB na pravém okraji Humova textu.
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lidského §tésti viibec.? Koneéné tfetim vyznamem je sympatie ve smyslu
soucitu (compassion). Tento vyznam je ziZenim piedchazejiciho vyzna-
mu na oblast utrpen{ a jedndni, které takové sou-citéni miZze motivovat.?

Zaméfime se zde na popis principu sympatie v druhé knize Pojednd-
ni o lidské prirozenosti, v niZ sympatie vystupuje zejména jako pasivni
psychologicky princip prozivani pociti druhych. Diivod tohoto omezen{
na druhou knihu je prakticky. Ve tieti knize Pojedndni je totiZ sympa-
tie vyloZena také jako zdroj mordlnich citl prozivanych ze specifické-
ho, obecného hlediska. Vyklad sympatie v kontextu Humovy mordlky
a otdzka jeji pripadné aktivni povahy oproti pasivnéjSimu pojeti druhé
knihy vSak vyrazné pfesahuje mozZny rozsah tohoto textu.*

Vyklad vlastnitho obsahu Humovy teorie pak bude mit dvé ¢asti. Nej-
prve se pokusime kratce predstavit Humovu koncepci sympatie v druhé
knize Pojedndni a objasnit, jaky smysl ma Humovo tvrzeni, Ze v sympa-
tii se méni ideje vasni v imprese. Pfitom probereme dva aspekty Humovy
koncepce, které byvaji v sekundarni literatue prehlizeny. Budeme se
ptdt, jednak jak se liSi v§znam termind ,,Zivost™ a ,,Zivé pojeti* v druhé
knize Pojedndni od vyznamu téchto termint v knize prvni, jednak jak
chdpat Humovu teorii emociondlni ,,ndkazy* emocemi, tj. Humovo tvr-
zeni, Ze emoce na nds bez naseho pfispéni prechazeji a stavaji se naSimi
vlastnimi.

V druhé, spekulativné;jSi Casti stati se budeme zabyvat tim, jak se to
ma se vztaZzenim vasni k prostoru. JelikoZ vasné jsou podle Huma ne-
prostorové percepce, nelze pojeti prozitkt druhého chépat jako pficinny
usudek z télesného vnéjSku na skryté dusevni nitro. Hume se vSak jen
stéZi mohl domnivat, Ze jsme v rdmci béZné, kazdodenni komunikace
0sob srozuméni s tim, Ze usuzujeme na vasné osob, které se nikde nena-
chézeji. Kde se tedy podle nasi kazdodenni viry nachdzeji? Na zakladé
analyzy textu Pojedndni o lidské prirozenosti budeme hajit tvrzeni, Ze fe-
Seni tohoto problému u Huma pfirozené plyne z jeho teorie ,,zt€lesnéni*

2 Tento vyznam sympatie zdtraznil A. Smith ve své Theory of Moral Senti-
ments, London 1761, str. 1-29.

3 Srv.téz H.Home, Elements of Criticism, 1, Indianapolis 2005, kap. 15, str. 308.
JelikoZ v nékterych spojenich zni pfirozengji termin ,,vciténi*, budeme ho v nédsledu-
jici diskusi obc¢as uZivat jako synonymum terminu ,,sympatie®, ackoli oproti tomuto
terminu konotuje aktivni snahu pochopit, co druhy proziva. Pro mirné odlisnou kla-
sifikaci vyznamu ,,sympatie* viz L. Turco, Sympathy and Moral Sense: 1725-1740,
in: British Journal for the History of Philosophy, 7, 1999, str. 79-101.

4 K tomuto aspektu viz napf. P. S. Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise,
Edinburgh 1966, str. 41-79.
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neprostorovych percepci obsazené v prvni knize Pojedndni. Podporu
pro to, abychom pfenesli feSen{ z oblasti smysli do oblasti va$ni, nim
poskytuje zjevnd obecnost, s niz Hume v prvni knize Pojedndni tesi
problematiku vztahu neprostorové a prostorové usporadanych percepci
mysli, a také fakt, Ze opak by byl zjevné absurdni.

Je tieba dodat, Ze volba tématu prostorovosti vasni u Huma je v druhé
Casti nasi prace motivovana tim, Ze prestoze o Humové teorii sympatie
v Pojedndni o lidské prirozenosti bylo napsano velké mnoZstvi literatury,
otdzku vztaZeni neprostorovych vasni k prostorovému télu si podle vSe-
ho dosud nikdo vdzné nepolozil.’ Jednd se o pomérné prekvapivé zjis-
téni, nebot’ diraz na té€lesnou povahu osob patif od publikovani zndmé
knihy Anette Baierové A Progress of Sentiments mezi standardni prvek
humovskych badéni.

Humovo pojeti sympatie v druhé knize
Pojedndni o lidské prirozenosti

Podivejme se vSak nejprve bliZze na Humovo pojeti sympatie. Prozivan{
emoci druhého se podle obvyklého vykladu Huma, ktery, jak uvidime,
md oporu i v druhé a tfeti knize Pojedndni, zaklada v asociativnim, zvy-
kovém pfi¢inném vyvozeni, diky némuz se ndm napft. télesné vyrazy
tvare Ci télesny postoj ukazuji jako dcinky mentalnich pri¢in. Hume se
k této pri¢inné povaze své teorie hldsi napft. v ndsledujici pasazi:

,Kdyz vidim tc¢inky vas$né v hlase a gestech néjaké osoby, ma mysl
bezprostiedné prechézi z téchto ucinkd k jejich pficindm... Mysli se
neodhaluje zadna véasen druhého bezprostfedné. Pocitujeme jen jeji

5 K tomuto ndzoru jsem dospél po prostudovéni fady ¢lankd a nékolika knih,
jez poskytuji zakladni vhled do problematiky. Mezi nimi napt. A. Waldow, David
Hume and the Problem of Other Minds, New York 2011; A. E. Pitson, Hume and
the Mind/Body Relation, in: History of Philosophy Quaterly, 17,2000, str. 277-294,
S. Traiger (vyd.), The Blackwell Guide to Hume’s Treatise, Oxford 2006; A. C. Baier,
A Progress of Sentiments, London 1991; J. Taylor, Reflecting Subjects, Oxford 2015;
D.F. Norton, J. Taylor (vyd.), The Cambridge Companion to Hume, Cambridge 2019;
P. Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise; E. S. Radcliffe, Hume’s Psychology
of the Passions. The Literature and Future Directions, in: Journal of the History of
Philosophy, 53, 2015, str. 565-606; G. J. Postema, ,,Cemented with Diseased Qual-
ities*. Sympathy and Comparison in Hume’s Moral Psychology, in: Hume Studies,
31, 2005, str. 249-298; J. MclIntyre, The Idea of the Self in the Evolution of Hume'’s
Account of the Passions, in: Canadian Journal of Philosophy,42,2012, str. 171-182.
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pri¢iny nebo ucinky. Z nich vyvozujeme vasen a tyto pfic¢iny a icinky
v diisledku toho vyvoldvaji nasi sympatii.“

Az na vyjimky se zde nebudeme vénovat prechodu od pri¢in k vasnim
jako d¢inkdm téchto pfic¢in. Tento smér sympatie, ktery je dileZity i pro
Humovu mordln{ teorii, podle Huma umoznuje ,,sympatizovat™ s chi-
rurgickym ndstrojem jako pfi¢inou bolesti pacienti ¢i s hradbami mésta
jako pri¢inou pocitu bezpedi jeho obyvatel.” N4§ vyklad bude postupovat
v druhém sméru sympatie. Tématem bude ukazovani se afekt jakoZzto
pficin v jejich télesnych tcincich.

Bez ohledu na to, v jakém sméru pric¢innosti sympatie postupuje, pla-
ti, Ze pricinny soud vciténi md byt podle Huma soudem analogickym,
v némz hraje roli zkuSenost o vztahu vlastnich proZzitkd a jejich téles-
nych G¢inki® a vztah podobnosti mezi mysli a t€lem piislusnikt téhoz
druhu. Podle Huma totiz plati, Ze ,,pfiroda zachovala velkou podobnost
mezi v§emi lidskymi bytostmi a o¢ividné si nikdy nev§imneme vasné ¢i
principu u druhych lidi, pokud do néjaké miry sami v sob& nenalezneme
jejich obdobu.”

Soud je zde, jak je to u Huma bézné, pouhym asociativnhim preve-
denim Zivosti imprese na ideu, kterd je zprostfedkovana zprvu pre-re-
flektivnim vztahem pfi¢innosti."” Hume tedy soudem vciténi nemini ani
lisudek, tj. usuzovani z premis na zavér, ani explicitni soud ve smyslu ak-
tivniho srovnani a spojeni ideji podléhajicich nas{ vili. Analyza ,,pfiro-
zeného soudu vciténi spadd u Huma v druhé knize Pojedndni do oblasti
analyzy lidské obraznosti, jejiZ principy vedou k asociativnimu vybaveni
a oziveni ideje afektu druhé osoby. Pfevod Zivosti percepci je pritom
pasivni operaci. Tuto pfirozenou pasivitu Hume zdiraznuje na mnoha
klicovych mistech Pojedndni o lidské prirozenosti. Ve zndmém zavéru

6 D.Hume, Pojedndni, 111, SB 576.
7 Tamt., II, SB 450, a tamt., I1I, SB 576.

8 Nakolik je mi zndmo, Hume nikde nevyjasiiuje, odkud se bere toto védom{
o pri¢inné souvislosti vlastnich vasni a jejich télesnych projevi a jakou ma povahu.
Bylo by vsak proti duchu Humovy filosofie chdpat ho jako vrozené a nikdo takovéto
pojeti, pokud vim, nezastavd. Stoji také za povSimnuti, Ze napi. Thomas Reid svou
teorif vrozené souvislosti vasni a jejich vyrazi uto¢i na empirismus, mezi jehoz
predstavitele pocita zejména Huma, viz T. Reid, On the Intelectual Powers of Man,
London 1785, str. 597.

9  D.Hume, Pojedndni, 11, SB 318.

10 Pro pojeti soudu u Huma je kli¢ovd jeho dlouhd pozndmka pod ¢arou v Po-
Jjedndni, 1, SB 96-97.
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prvni knihy Pojedndni, v niz autor 1i¢i naprostou ztritu prirozené viry
navozenou reflexi nad dosazenymi vysledky svych zkouméni, Hume
podle vSeho tvrdi, Ze soudy b&€Zného Zivotniho postoje, a tedy i viry
v duSevni Zivot druhych osob a bytosti, nelze trvale suspendovat, aniz
bychom tim zdroven pfisli o schopnost jednat a zit."" Hume tedy, jak
se zdd, nestavi do opozice prirozenou viru a solipsismus meditujiciho
filosofa, ktery pochybuje o existenci vnéjsiho svéta ¢i o tom, Ze mize
védét, ze druzi nejsou napf. neodusevnélé stroje, nybrz prirozenou viru
aradikdlné skeptické nalomeni a — pfi trvalé ,,epoché” — kone¢ny rozklad
smysluplné a ,,Zivotaschopné* artikulace svéta.'?

Je ale také tfeba upozornit na vyznamny rozdil mezi béZznou pricin-
nou inferenci a inferenci vciténi. Hume na mnoha mistech zminuje, Ze
origindlni imprese emoce druhého nenfi nikdy ddna, nemdZeme tedy mit
tu zkusenost o uniformnim soub&hu cizich mentdlnich pricin a jejich té-
lesnych G¢ink, v niZ vidi Hume zdklad pfi¢inného vyvozeni v béZném
smyslu. Celd oblast mentalnich pri¢in u druhych je zkuSenosti nepfi-
stupnd a rozsifeni nasi zkuSenosti o tuto oblast je proto zcela zalozeno
v prenosu nasi zkuSenosti na cizi subjekt."”

Prirozena operace obraznosti, diky niZ si Zivé vybavujeme ideje afek-
tt druhych osob, je totiz pouhym zdkladem operace, kterou Hume ozna-
Cuje za sympatii v pfisném smyslu. A pravé na tento aspekt se Hume
zaméruje, kdyz zavadi pojem sympatie ve smyslu principu, ktery nam
zpristupniuje afekty druhého v jejich impresionalité a ktery jiz nepatii

11 Tamt., SB 268-270.

12 Viz A. Baier, A Progress of Sentiments, str. 17-43. Rozbor Humova pojet{
radikdlni skepse a jeji vliv na Humovu teorii intersubjektivity presahuje moznosti
tohoto pojedndni.

13 Anik Waldow ve své knize David Hume and the Problem of Other Minds
(str. 66—73) navic spatfuje problém v tom, Ze na jedné strané Humtiv princip ab-
strakce vyzaduje srovnani ideji jakoZto kopif impresi a Ze, na strané druhé, ndm jsou
imprese druhého nepiistupné. Diky tomu bychom si nemohli utvofit obecny pojem
mysli a pojmout sebe jako jednu z myslicich osob mezi jinymi, nebot’ k jednomu
pfipadu mysli, a sice nasi vlastni, nelze podle Huma pfipojit obecny termin. Lze
snad odpovédet, ze podle Huma pojiméame jisté ideje jako ideje druhého bez ohledu
na jejich geneticky ptivod v nasich vlastnich impresich. Imprese a ideje podle Huma
samy o sob& ni¢im nepoukazuji na nutnost byt percepci v nasi mysli a jsou a priori
myslitelné v oddéleni od sebe navzdjem i od nasi vlastni mysli, viz D. Hume, Pojed-
ndni, I, SB 207. Kontrafaktudlni predstava, Ze numericky tatdz percepce, kterd je
v mé mysli, by mohla byt i v jiné, neni podle Huma nijak problematickd — percepce
uvolnéné v odhlédnuti od rozdilu vlastni/cizi by pak mohly tvofit zdklad pro zave-
deni obecného terminu ,,percepce*.
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mezi principy obraznosti. Na prvni pohled neni na Humové pocdatecni
charakteristice sympatie nic zvlasStntho. Hume tvrdi, Ze:

,»Nejpozoruhodnéjsi vlastnosti lidské prirozenosti, jak svou vlastn{
povahou, tak svymi diisledky, je nd$ sklon sympatizovat s druhymi
a sdilenim ziskdvat jejich postoje a pocity, at’ jiz se od nasich jakkoliv
1i8i, ¢i jsou vuci nim dokonce protikladné.“'*

Hume vS8ak netvrdi pouze, Ze diky sympatii rozumime tomu, co proziva
druhy, nybrz, a to je na celé véci nejdilezitéjsi, Ze emoce druhého v sym-
patii spoluproZivame:

,Pokud ndm sympatie dodava afekt, poznavame ho zprvu prostred-
nictvim jeho uéinkd a prostfednictvim téch vnéjsich znaki ve vystu-
povani a konverzaci, které nam prostfedkuji jeho ideu. Tato idea se
vzapéti proménuje v impresi a ziskdva takovou miru sily a Zivosti,

Ze se z ni stava tato vasen sama a Ze vytvari emoci, kterd se vyrovna
jakémukoliv pGivodnimu afektu...*!

Napriklad idea radosti ¢i smutku druhého se ve vciténi méni v impresi ra-
dosti ¢i smutku druhé osoby. Je tfeba si uvédomit, Ze kdyzZ Hume hovoi{
o komunikaci osob, ¢ili 0 ,,ziskdvan{ postoji a pocitd, at’ jiZ se od nasich
jakkoliv li§i*, ma na mysli toto sdileni impresi vaSni samotnych pomoci
sympatie. Uchopeni emoce druhého v soudu je zde jen podkladem, ni-
koli vysledkem sympatie. Pokud bychom navzdjem uchopovali pouze
ideje postoji a pociti, nejednalo by se, jak uvidime, o mezilidsky vztah
v béZném smyslu.

Proména ideje v impresi neni jedinym plivodnim rysem operace sym-
patie. Lidska prirozenost se v oblasti sympatie dale vyznacuje tim, Ze
afekce emoci druhého tihne k emociondlnimu rozsifeni. NejenZe poci-
tujeme radost druhého, ale sami se zaéneme radovat.'® TatdZ tenden-
ce k rozsifeni emoci se tykd i negativné ladénych emoci, napr. imprese
smutku ¢i bolesti druhého, které se méni v nas vlastni smutek a nasi
vlastni bolest.

Pro¢ ale Hume hovofi o proméné ideje v impresi? Pro¢ mu nestaci
fici, Ze idea pojeti emoce druhého se v sympatii oZivuje nebo Ze se jeji

14 D. Hume, Pojedndni, 11, SB 316.
15 Tamt., SB 317.
16 Tamt.
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Zivost stupriuje, v tom smyslu, v jakém se v prvni knize Pojedndni aso-
ciativné ozivuji a ve své Zivosti stupnuji ideje naSich smysla? Tyto otaz-
ky se jiz tykaji prvniho prehlizeného aspektu Humovy teorie sympatie,
o némz chceme — jak jsme si v tivodu predsevzali — pojednat.

Hlavni ¢ést nasi odpovédi spociva v tom, Ze ,,Zivost™, ,,oZivovani* ¢i
,»Z1vé pojeti maji v kontextu sympatie ¢asto jiny vyznam a hraji jinou
roli neZ tytéz terminy v prvni knize Pojedndni. OZivujici vdSnivost nen{
totéZ co oZivujici obraznost.

Abychom pochopili tento rozdil, je tieba si v§imnout, Ze idea emoce,
kterou v druhé knize oZivuje sympatie, uZ je Ziva a silné pojatd ve smyslu
prvni knihy Pojedndni. Vybavujeme si ji totiz ve vySe popsaném pricin-
ném analogickém soudu, a ten je vykonem oZivujici obraznosti. Vesely
oblicej nds vede k viFe v radost, kterou druhy proZziva. O této radosti
nijak nepochybujeme. Této vaSni rozumime, ale necitime ji. Hume totiZ
s idejemi vasni, které maji byt kopiemi sekunddrnich impresi, zachaz{
v kontextu sympatie €asto tak, jako by Slo o pouhé ,,zobrazeni* vasni.
Zrejmé nejvyrazn€jsi pasdz, k niz se vaze pojeti ideji vasni druhého jako
pouhych zobrazent, je tato:

,Je skutecné zfejmé, Ze kdyz sympatizujeme s vasnémi a pocity dru-
hych, tato hnuti se v na$i mysli nejprve objevi jako ideje a jsou pojata
jako ndleZejici jiné osobé pravé tak, jako pojimame jakykoliv jiny
fakt. Je také zfejmé, Ze ideje afektd druhych se proménuji pravé v ty
imprese, které reprezentuji, a Ze va$né vznikaji ve shod¢ s tim, jaky
obraz jsme si o nich utvofili.“"’

JelikoZ Hume hdji naprostou motivacn{ impotenci rozumu vici lidskym
vasnim a lidskému jedndni,"® nemutze Ziva pFedstava vasné druhého sama
o0 sobé vést k zadné emociondlni reakci a k zddnému jednani na nas{
stran¢. Samotnd prezentace vasni napf. neumoznuje radovat se z toho,
Ze druhy se raduje, Ci se vztekat, pokud je radost druhého Skodolibosti
zaméfenou na nasi osobu. Zivé ideje vasini samy o sob& neumoZiiuji,
abychom se k druhému vztahli v soucitu ¢i zavisti, ani prostiednictvim
jakékoli dalsi emoce. Kratce feceno, Zivd idea vasné, pokud nepodlehne
proméné ve vasen, neumoziuje ani konflikt, ani souznéni emoci, které
tvoii jednu ze zdkladnich oblasti béZnych mezilidskych vztahd:

17" Tamt., SB 319.
18 Tamt., SB 413—418, a tamt., ITI, SB 455-470.
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,»1 kdyZ jsou ndm [va$né druhého zndmy], pokud by ztstaly pou-
ze na urovni obraznosti ¢i pojeti, je tato schopnost natolik uvykld
na predméty rozmanitych typt, Ze pouhd idea, pfestoze odporuje
nasim pocitim a sklonim, by na nds sama o sob& nikdy nemohla
zapisobit.“"”

Idea vasné tedy neni tim, cemu Hume fika klidnd vasen Cili vasen,
na kterou jsme si zvykli tak, Ze o ni ani nevime, piestoZe prosycuje nas
kaZzdodenni Zivot. Neni ani tim, co Hume nazyva slabou vasni, tj. vaSni,
kterd v konfliktu rychle podlehne jiné vasni. Ziva idea vasné druhého
neni v kontextu sympatie zkritka viibec vasni, nybrz zobrazenim této
vasné.

Divod, pro¢ naSe ¢tenf neni nijak béZnou soucédsti vykladd Huma,
spociva v tom, Ze Hume se Casto vyjadiuje tak, jako by idea vasné byla
jiz sama slabou vasni a jako by sympatie slabé pojatou vasen pouze
posilovala. To je vSak zptisobeno tim, Ze proména ideje vas$né v impresi
je podle Huma ve vykonu sympatie tak automatickd a pasivni, Ze odlisit,
zda jde jeSté o ideu, anebo uz o impresi vasné, 1ze mnohdy jen ,,umélou*
filosofickou analyzou. Je tfeba vzit také v potaz, Ze ¢im je idea vasné
Zivejsi, tim bezprostiednéjsi a snazsi je i jeji proména v impresi vasné.
Hume sam piSe, Ze ,,at’ jiZ je ale tato zména ideje v impresi jakkoliv
néahld, prament z jistych ohledt a uvazeni, které neujdou podrobnému
zkoumdni filosofa, i kdyZ mohou unikat osobg, kterd je vykonavd.“*

Pri veiténi ma vsak podle Huma dochazet prave k pocit'ovdni vasni
a emoc{ druhych. Jak k tomuto vciténi dochdzi a odkud pochdzi Zivost,
kterd z zivé ideje vasné ucini vasen samotnou? Hume odpovida ponékud
prekvapivé. Zdrojem Zivosti je imprese naseho vlastniho jd (self) Cili
védom{ vlastni osoby:

,,PTi sympatii zjevné dochazi k proméné ideje v impresi. Tato promé-
na vznikd na zakladé vztahu predmétl k nasemu ja. NaSe ja je ndm
vzdy bezprostiedné piitomné.“*!

19 Tamt., III, SB 593.

20 Tamt., II, SB 317.

21 Tamt., SB 320. Zajimavym disledkem této teorie je, Ze kdyZ percepce ja nen{
dostate¢né zivd, ztracime schopnost se do druhych vcitovat a mechanismus sympa-
tie se zastavi u pouhého predstavovani emoci druhych lidi. OZivovéani vlastniho ja
popisuje Hume prostiednictvim své teorie nepfimych vasni, viz niZe.
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»-.. naSe védomi ndm poskytuje tak Zivé pojeti nasi vlastni osoby,
Ze si ani neumime predstavit nic, co by ho mohlo v tomto ohledu
prekonat. Kazdy predmét spriznény s nasim ja musi tedy byt podle
predchazejicich principt pfedstaven s podobné Zivym pojetim...*

Imprese vasné, kterd jejim oZivenim vznika, neni kopii ideje vas$né, ny-
brz jeji metamorfozou na zékladé t€sného vztahu k vlastnimu j4, které
této ideji udili Zivé pojeti. Toto spfiznéni emoce druhého s vlastnim ja
¢ili s vlastni osobou probihd podle Huma na nékolika rovinéch.

Prvni nutnou, nikoli vS§ak dostate¢nou podminkou je jizZ zmifiovand
druhova podobnost. Hume bézné ve svych teoriich vyuziva vcitovani
do zvifat a jeho priklady pfitom vzdy poukazuji na chovani, které se
podoba lidskému. Z tohoto hlediska je nejpodobnéjsim zvifetem druhy
¢lovék. Podobnost zde ov§em nejen usnadniuje postfehnuti vasni druhého
ve smyslu vyvolan{ pfislusné ideje, nybrz uvadi také tuto ideu do tés-
n&jitho vztahu k vlastnimu ji. Cim podobn&;jii je bytost, do niZ se vci-
tujeme, tim snaze se s ni ,,spriznime* a tim silné&ji jeji mentalni Zivot
pocitujeme. Hume dale zminuje kulturni podobnost mezi chovanim pri-
slusnikl stejného naroda — tj. podobnost jazyka, konvenci, obycejt ¢i
tzv. narodnich povahovych rysu. S krajany sympatizujeme podle Huma
Zivéji nez s cizinci.?

Kromé¢ pravé popsané podobnosti zminuje Hume také soumeznost
ve smyslu prostorové blizkosti — sndze a Zivéji jsou nam piistupné pocity
a hodnoceni sousedi, zatimco emoce vzdélenych lidi jsou obvykle za-
kouseny jako slabé. Nakonec Hume zahrnuje do vztaht spiiznéni i vztah

22 Tamt., SB 317. Jak smifit na prvni pohled protichtidnd Humova vyjddfen{
tykajici se imprese ja v prvni a druhé knize a tichy pfechod od j4, které obcas splyva
se souborem obsahti lidské mysli, k ja, které je osobou se zajmem o sebe sama, je
predmétem rozsahlé diskuse. K tomu viz napt.: J. Mclntyre, Personal Identity and
Passions, in: Journal of the History of Philosophy, 27, 1989, str. 545-557, a T. Pe-
nelhum, The Self of Book 1 and the Selves of Book 2, in: Hume Studies, 18, 1992,
str. 281-292.

23 Pravidelnost a podobnost chovani ddle umoZiiuje vznik obecnych pravidel,
ktera maji normativni povahu. Vasné se diky nim pfi sympatii jevi jako pfiméfené,
nepiiméfené, vhodné ¢i nevhodné. V druhé knize Pojedndni Hume upozornuje na to,
Ze diky témto pravidliim velmi zivé sympatizujeme s druhym i zdstupné s ohledem
na situaci, kterou druhy neproziva tak, jak md, tj. jak by ji proZival normdln{ dospély
¢lovek za normalnich okolnosti. Doty¢ny napf. spi pod stromem, a pfitom na néj bézi
stddo koni (D. Hume, Pojedndni, 11, SB 385), ¢i je §ileny a jednd nepatficné (tamt.,
SB 371), nebo se jednd o dité, které nerozumi své situaci (maly princ bezstarostné si
hrajicf se svymi neprateli, tamt.).
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pfi¢innosti — s prozitky vlastnich rodinnych prislusniki sympatizujeme
Ziveji. 2

Drive neZ prejdeme k socidlnimu rozméru sympatie, zastavme se
na chvili u Humovy teorie $ifeni emoci. Zde je tieba ostfe odlisit ,,nase
imprese ciz{ vdSné* a ,,naSe imprese vlastni va§né*. VSechny imprese
jsou nase v tom smyslu, Ze patfi do svazku percepci, které tvori nasi
mysl, a v tomto smyslu se vSechny (naSe) ideje vaSni druhého stavaji
diky operaci sympatie naSimi impresemi. Bylo by vSak absurdni tvr-
dit — a Hume to ani necini —, Ze pfi veiténi do radosti druhého se jiz
v prvnim kroku stdvdme osobami, které se raduji. Napf. cely dilezity
princip srovnavani se u Huma zaklada na tom, Ze pfirozené srovnavame
svou situaci se situaci druhého. Na zdkladé tohoto srovndni je Casto prvai
reakci na cizi §tésti bolestnd z4vist a na ciz{ ne$tésti radostnd Skodoli-
bost.” Princip srovnan{ vSak nenf tak fundamentéln{ jako princip sym-
patie, v némzZ se va$né druhého stavaji naSimi vaSnémi, protoZe podle
Huma princip srovnavani predpoklada princip sympatie. Cizi Stésti i
neStésti nds musi zasdhnout, tj. musi vyvolat impresi, pokud mame za-
vistive ¢i Skodolibé reagovat.

Reakce pramenici ze srovndni je pak reakci i v druhém, siln&jSim
smyslu. Podle Huma totiz pfekonava nas ptvodnéjsi sklon podléhat
cizim va§nim. K podobnému zvratu dochézi i tehdy, kdyZ nés osoba,
do nizZ se vcitujeme, poskodila, a vyvolala tim nasi touhu po pomsté.*
Hume vSak rozhodné tvrdi, Ze nas{ prirozenéjsi prvotni reakci na vyno-
feni imprese cizi vasné je jeji ,,rozSifeni” v impresi nasi vlastni vasné.
V tomto smyslu nds sympatie vZdy vystavuje jistému asymetrickému
tlaku ke konformité ¢i emociondlnimu sladéni:

,»|Pfevzeti nazorl a pocitl] je patrné nejen u déti, které bezmyslen-
kovité prijimaji vSechny nazory, které se jim predkladaji, ale také
u nejsoudnéjsich a nejchapavéjsich lidi, ktef{ se jen s obtizemi drzi
vlastniho rozumu a ndklonnosti, pokud odporuji t¢m, které majf jejich
pratelé a kazdodenni spole¢nici.“?

24 Srv. D. Hume, Pojedndnt, 11, SB 318.

25 Velmi detailni popis tohoto principu a jeho funkce v Humové filosofii poskytl
G.J. Postema, ,,Cemented with Diseased Qualities*. Sympathy and Comparison in
Hume’s Moral Psychology.

26 D. Hume, Pojedndni, 11, SB 366-368.
27 Tamt., SB 316.
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Hume tedy postuluje pouze zdkladni sklon k pfejimani pocitd druhych
a v pravé uvedeném citatu jej propojuje tak silné se sklonem k sympatii,
Ze oba principy takika splyvaji.

Je tfeba si ale v§imnout, Ze soudni lidé se podle Huma drZi svych
pocitl, byt’ jen s obtizemi, tj. nepfebiraji automaticky pocity svych pra-
tel — vzdyt pravé v obecném a pevném hledisku se ukazuje jejich soud-
nost —, a ze pokud osoby, do nichz se vcitujeme, pratelé nejsou, ¢i se
dokonce jedna o nepfitele, miZe byt sklon k emociondlnimu podlehnut{
slaby ¢i zcela potlaceny, aniz by byla zdroven potlacena operace vciténi:

,,Princip sympatie je svou prirozenosti natolik mocny a pronikavy, Ze
vstupuje do vEtSiny naSich pocitd a va$n{ a ¢asto vystupuje v podobé
svého protikladu. Je pozoruhodné, Ze kdyZ se proti mné né€kdo stavi
ve véci, na které mi silné zdleZi, a svou opozici vyprovokuje mou
véasen, vzdy s nim do jisté miry sympatizuji a moje rozruseni pochazi
se stejného zdroje.%®

Pravé proto, Ze Hume povazuje sklon k pievzeti cizich pocitil za pfiro-
zenou soucdst sympatie, miZe s terminem ,,sympatie* operovat v uz§im
smyslu sdileni impresi druhého. Opakem této sympatie je pak antipatie
ve smyslu prozivani vasni, které stoji v protikladu viuci tém, jeZ ndm
vnukdvd humovskd sympatie vzatd v Sir§im smyslu. Ciz{ radost pak na-
priklad pisobi nas vlastni smutek a naopak. To v§ak nemén{ nic na tom,
Ze antipatie pramen{ ze sympatie v Sir§Sim smyslu konverze ideje vas$né
v jeji impresi. Cizi radost musim zakusit jako impresi, abych na ni mohl
reagovat impresi smutku.

Sympatie a neptimé vasné

Potom, co jsme fekli o viznamu sympatie v Humové systému, by ctenaf
¢ekal, Ze v jeho knize nalezne samostatnou kapitolu, kterd se principu
sympatie vénuje. Tak tomu vSak neni. Hume zavadi sympatii v kapitole,
jez nese ndzev Laska ke slavé. Tento piekvapivy postup je nyni tieba
vysvétlit.

Hume tento princip zavadi, aby vysvétlil vaimani chvdly a hany vlast-
ni osoby. Hlavnim cilem v druhé knize Pojedndni je totiZ pomoci sym-
patie navzajem propojit nepfimé vasng osob. Cim se u Huma vyznacuji

28  Tamt., 111, SB 593.
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nepfimé vasné? Na rozdil od primych vasni, jako je radost ¢i smutek,
které maji jen jeden predmét, zakousime v nepiimych vasnich souvislost
dvou predmétt — libé ¢i nelibé zakouseného predmétu, ktery je vyvola-
va, a libé ¢i nelibé zakouseného predmétu, na ktery jsou zaméreny. Tyto
vasné jsou také ze své prirozenosti persondlni. Predmét, na n€jz jsou za-
méfeny, je totiZ jen vlastni anebo cizi ja. A toto ja jedndni ¢i zajmu o sebe
sama zakousime jako predmét pouze jako jd libé ¢i nelibé. Na nékterych
mistech Pojedndni se dokonce zdd, Ze toto ja je v nepfimych vasnich
vytvdreno a neexistuje mimo né.”

Hume nepiimé vasné déle specifikuje nasledujicim zpisobem. Své
vlastn{ ja zakouSime 1ibé€ ¢i nelibé v pySe a studu, cizi ja pak zakouSime
jako 1ibé ¢i nelibé v lasce a nenavisti.*® Libost ¢i nelibost vasné, jejimz
predmétem je ja, je vyvoldna sptfiznénim s libosti i nelibosti predmétu,
ktery zapficifiuje nepiimou vasen. Pfi¢inou nepiimé vasné mize byt
néjaky liby ¢i neliby predmét jen tehdy, jestlize se k osobé néjak vaze,
jestlize mezi nim a osobou panuje néjaky uzsi vztah. Priiny nepfimych
vasni pak Hume sefazuje do jakychsi koncentrickych kruhi.*' Napr.
nejniternéj§imi libymi pfic¢inami jsou vlastnosti mysli — vtip, pamét’,
bystrost, mordlni ctnosti, ddle ndsleduji vlastnosti téla — krédsa, sila, hbi-
tost apod. Nakonec Hume pojednava o vnéjsich pri¢inach nepiimych
vasni — jednd se zejména o rod, slavu, postaveni a v neposledni fadé
bohatstvi a majetek.

Pro¢ je vSak princip sympatie zaveden v rdmci analyzy nepiimych
vasni? Hume zddraznuje, Ze i kdyZ pycha a stud maji pfirozeny zdklad,
v pravém smyslu je nikdy nepocitujeme v izolaci. Vzdy jistym zpu-
sobem libé ¢i nelibé pocitujeme vlastni ja v rdmci vciténi do toho, jak
na nds hledi druzi, a oni naopak proZivaji sebe sama v rdmci vcitén{
do toho, co k nim citime a jak jejich situaci vidime my. Sympatie umoz-
nuje toto propojeni a sdileni nepfimych vasni praveé tak, jako umoziuje
komunikaci pfimych vasni. Diky této komunikaci miZeme realizovat
jednu ze zakladnich potieb, a sice potiebu sympatie ve smyslu souznéni:

29 Peclivou argumentaci pro tuto tezi nabizi napf. A. O. Rorty, ,, Pride produces
the idea of self*. Hume on moral agency, in: Australasian Journal of Philosophy,
68, 1990, str. 255-269.

30 Pycha“, ,stud®, ,ldska“ a ,,nendvist“ jsou u Huma technické terminy pro libé
a nelibé pocity, jejichZ vyznam je oproti kazdodennimu vyznamu velmi rozsiten,
takze zahrnuji veskeré libé a nelibé pocitovani vlastniho ¢i ciziho ja. Vynikajici
popis technického uziti téchto terminG u Huma poskytl P. Ardal, Passion and Value
in Hume’s Treatise, str. 17-40.

31 D.Hume, Pojedndni, 11, SB 294-316.
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»Nedokazeme si vytvorit zadné prani, které by nds neodkazovalo
na spole¢nost, naprosta samota je moznd tim nejhors$im, ¢fm miZzeme
byt potrestani. Kazdé potéseni pocitované v odlouceni od spolec¢nosti
bledne a kazda bolest je krutéjsi a nesnesitelnéjsi. At jiZz nami hybou
jakékoliv dalSi vasné — pycha, ctizddost, hrabivost, zvédavost, po-
mstychtivost nebo slast — dusi, neboli hybnym principem jich vSech
je sympatie a kdybychom zcela abstrahovali od mySlenek a pociti

druhych, nemély by Zadnou silu.**

Lidska mysl a persondlni ja jsou diky sympatii vpleteny do spole¢ného
sdilen{ ptimych a nepfimych afektd, které Hume pfirovndva k zrcadleni
a v némz hraji nepfimé vasné ustredni roli:

»--. mysli lidf jsou vzdjemnymi zrcadly nejen kvuli tomu, Ze odrdZeji
vzdjemné emoce, nybrz také kvili tomu, Ze paprsky vasni, citli a po-
stojui se Casto vraci s ozvénou a mohou postupné odeznivat v nezna-
telnych krocich.“*

Ma4 radost se zraci v radosti bliznitho, z ¢ehoZ mam potéSeni, které
druhého opét t&si. VSechny sdilené emoce maji v sympatii své ozvény
a lidsky Zivot je v tomto zfetézeni a zrcadleni pfirozené spolecenskym

Zivotem.

Sympatie a télo druhého

Nepostradatelnou podminku ustaveni celé této oblasti naseho Zivota tvo-
i{ u Huma télesnost, kterd ndm ukazuje prozitky druhych a nase proZitky
ukazuje jim. Zde interpret nardZi na sloZitou otdzku, jak — s pfihlédnu-
tim k velkému vyznamu, jenZ piislusi vcitujicimu sdileni vasni — podle
Huma vypada ¢i mlize vypadat struktura zkusenosti s télem druhého ja-
koZto zkuSenosti s télem duSevné proZzivajici osoby.

ProtoZe v pravé vznesené otdzce pouzivame termin ,,té€lo* (body), je
nejprve vhodné rozliSit mezi riznymi hlavnimi vyznamy tohoto terminu
v Humové Pojedndni. NerozliSovani riznych kontextd, v nichz je termin

32 Tamt., SB 363. Tuto strinku Humova mysleni rozpracoval a zdtraznil ve své
pozoruhodné analyze vcitovani Humuv pritel Adam Smith, viz prvn{ ¢tyfi kapitoly
jeho knihy The Theory of Moral Sentiments, London 1761, str. 1-29.

33 D.Hume, Pojedndni, 11, SB 365.
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,»t€lo* u Huma pouZivan, by mohl vést k nesprdvnému pohledu na pro-
blematiku, kterou majf jeho teorie fesit. Dodate¢nou vyhodou téchto roz-
lisent je, Ze je lze vyuzit i pti jinak zaméfenych analyzdch Humova textu.

a) Telo ve smyslu télesa. V tomto ohledu je u Huma télo prostorovym
utvarem, ktery se nijak zvlast’ nelisi od jinych prostorovych véci. Realitu
téla podminuje, kromé umisténi v Case a prostoru, jeho zaclenéni do za-
konitych pfi¢innych vztahtl s jingymi pfedméty.**

b) Fyziologické telo. Jedn4 se o télo, jehoZ Zivotni a jiné funkce po-
pisuji podle Huma Iékafi a anatomové. Pro Huma ma toto t€lo znacny
vyznam: v jeho systému predstavuje nutnou pfi¢innou podminku vsech
naSich percepci, ,,nebot’ v§echny nase percepce zavisi na nasich smyslo-
vych organech a na dispozici nasich nervi a Zivotnich hybateld.*

¢) Osobni télo. Jednd se o nase télo a téla druhych tak, jak jsou za-
kouSena, kdyZ zakouSime sebe a druhé jakoZto osoby v béZném Zivoté
a jednani. Vnimani mého téla a téla druhych osob pak ma u Huma tfi
hlavni dimenze:

cl) Perceptivni telo. Té€lo jak ho odhaluje smyslové vnimani. O tomto
téle hovoii Hume jako o komplexni percepci.*®

c2) Vyrazové télo. Vnimdni téla druhych ndm kromé jeho tvaru, ve-
likosti a ostatnich télesnych vlastnosti ukazuje ,.,emocionalni* vzezieni
(countenance),” vystupovani (air, comportment), rysy (features), ton
hlasu apod. T¢€lo je zde tedy orgdnem sdileni pocitil, postoji a nazort
apod. Hume termin ,,sdileni* (communication) béZné pouziva pravé pro
oznaceni vzdjemného predavani a sdilen{ pocitti a postoji osob v téles-
nych vyrazech a v télesném jedndni.

c3) Télo neprimych vdsni. T¢lo patfi spolu s mysli k pri¢indm pychy
a studu, které jsou s nami nejuzeji spjaty, a nase télo je predmétem lasky
¢i odporu druhych. Hume proto nevahd toto télo zahrnout do SirSiho poj-
mu ja jakoZto zdroje slasti Ci strasti ze sebe sama. Toto télesné a myslic{
ja je tim j4, za které se ve svych ocich a v o¢ich druhych stydime &i ze
kterého se radujeme, a je zaroven pricinou zalibeni ¢i odporu druhych

34 Viz pfiklad s poslickem. Tamt., I, SB 196.

35 Tamt., SB 211. Hume sdm se fyziologickému popisu pfi¢in smyslovych per-
cepci a asociaci percepei zamérné taktka nevénuje, ale zjevné je ve svém systému
predpoklada, viz tamt., SB 8, 60, 248, a tamt., I, SB 275-276. Fyziologicky rozmér
percepci a jejich asociaci zdaraznil J. P. Wright. Viz J. P. Wright, Hume's ,, A Treatise
of Human Nature*, Cambridge 2009, str. 51-57, 71-74, 114-115, 122-126.

36 Viz D. Hume, Pojedndni, 1, SB 191.

37 Viz napf. tamt., IT, SB 304, 317, a tamt., ITI, SB 594.
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lidi. T€lo nepfimych vasni*® je tedy v tomto kontextu pfi¢inou sympatie®
a Hume se ho nerozpakuje zasadit i do sexudlniho kontextu.* Toto télo
jako pricina potéSeni znaci potéseni jinak nez tvar, jejiz vyraz je u¢inkem
potéseni.

V nasi otdzce po ukazovani téla druhych osob ndm pujde o télo dru-
hého ve vyrazovém ohledu, nikoli o fyziologické zmény nervi a svalt
uvnitf téla zapficinéné nasimi vasnémi. A prave v pojeti vyrazového téla
nardzime v Humové teorii na vaZné problémy.

I kdyZ odhlédneme od vérohodnosti popisu oZivovani emoce Zivosti
vlastniho ja, zda se, Ze Humova teorie ¢eli namitkam, jeZ proti vcitovan{
na zdkladé analogického soudu vznasi zejména fenomenologie.*' Télo
druhého nenfi pfece indikdtorem mentdlniho Zivota druhého tak, jako
je kouf na obzoru indikdtorem ohné za obzorem. Pfi interakci s druhou
osobou neschdzi v jevu mentdlni polovina této osoby, jejiZ nepfitomnost
by musel suplovat povrch a pohyb téla fungujici jako pouhy ukazatel
néceho skrytého. Podle Humovy teorie pfi¢innosti by navic mezi
emocemi a jejich vyjadfenim musel byt vztah asové naslednosti priciny
a ucinku. Lze v8ak jen stézi tvrdit, Ze se vzdy nejdiive zaradujeme ,,pro
sebe*, naleZ teprve navaze na$ ismév jako viditelny ucinek pro druhé.
Psychicky Zivot druhého nenfi jakousi schrankou, do které se nikdy nelze
podivat. SpiSe se zd4, jak tvrdi mnozi fenomenologové, Ze duSevni a té-
lesna stranka osoby je v jevu druhému néjak pritomna soucasné a bezpro-
stfedné. Prozivani druhého jistym zplisobem vidime &i zakousime na ném
samotném, v jeho télesné pritomnosti. Pravé fenomenologie si poloZila
naplno otdzku, jakou ma tato intuitivni zkuSenost strukturu.

Hume si tuto otdazku explicitné nepolozil. Chceme zde presto ha-
jit tezi, ze byl prili§ bystry pozorovatel na to, aby nechal v Pojedndni
o lidské pFirozenosti tento problém zcela stranou. Jedna se sice o pouhd

38 Tamt., III, SB 614.

39 Podobné jsou u Huma hradby pfi¢inou sympatie s pocitem bezpeci obyvatel
mésta (tamt., I, SB 450) a chirurgické ndstroje pfi¢inou sympatie se strachem paci-
entl (tamt., ITI, SB 576). Podle Huma je tedy sympatie vyvoldvédna i pojetim pfredmé-
ta jako pfi¢in pocitd, popf. pohledem na t&lo ¢i mysl jako pti¢iny libosti a nelibosti.
Tento rozmér sympatie nenf pro téma, jez budeme ddle rozebirat, relevantni.

40 Tamt., III, SB 614.

41 Ke shrnuti nékterych zdkladnich bodd fenomenologické kritiky tradi¢niho
kartesianského pojeti vcitovani jako analogického soudu v soucasném kontextu fi-
losofie mysli viz P. Urban, Jak rozumime druhym, Praha 2016. Cst této kritiky 1ze
mutatis mutandis uplatnit i na nedualistické teorie sympatie pracujici s analogickym
soudem ve smyslu analogizujici pasivni asociace.



94 Hynek Janousek

rudimentdrni a nerozpracovana vychodiska mozného feseni. Dosledo-
vani jejich intenci v8ak vede k vysledku, ktery je hoden zaznamenéni.
Nékteré prvky Humovy oficidlni teorie percepci totiZ narusuji zdanlivou
samoziejmost vySe popsané pricinné teorie veiténi a v nékterych bodech
vznikd mezi obéma napjaty vztah, pfipadné i rozpor.

Je totiz tfeba polozit si otdzku, jak se u Huma do pojeti a viry ty-
kajicich se prozitkli druhého promitd samotnd povaha vasni jakozto
neprostorovych percepci. Hume — a tento bod byva prehlizen — zavadi
v Pojedndni obecny princip kvazi-lokalizace vSech neprostorovych per-
cepci, a tedy i vasni, v prostoru. Vysledek kvazi-lokalizace Hume navic
popisuje jako zaclenéni viastnosti do rozprostranéného predmétu. Jeli-
koZ neprostorové percepce musi byt vztazeny k prostorovému nositeli
jako jeho viastnosti, musi byt vd$né jako vlastnosti kvazi-lokalizovdny
do prostorového téla osoby. Kvazi-lokalizované vasné proto vystupu-
ji jako mody pfedmétt a nikoli jako terminy komplexnich relaci, které
Hume vidi jako relace mezi pfedméty.*

V nésledujici kritice budeme postupovat nasledovné: Nejprve upo-
zornime na nékteré rysy Humovy teorie percepci, které se u Huma ty-
kaji vztahu téla a duSe. Tento vyklad néds dovede k problematice vztahu
neprostorovych a prostorovych percepci. Hume, jak uvidime, fesi tento
problém pomoci principu fiktivniho ztélesnéni neprostorovych percepci
smysli. Nakonec budeme argumentovat pro tezi, Ze stejné feSeni Hume
pripousti i v oblasti neprostorovych percepci vasni. Na zdkladé tohoto
argumentu nastinime mozné pojeti té€lesného ukazovani va$ni u Huma.

Percepce a prostorovost

Hume, jak znamo, tvrdi, Ze ,,miZeme pozorovat, Ze to, co nazyvame
mysli, nenf{ nic nez kupa &i soubor riznych percepci“.*

Cely metafyzicky pojem substance jakoZto trvajiciho nositele vlast-
nosti je pak v Humové Pojedndni explicitné oznacen za fikci.* Fikei je
tedy i ontologicky dualismus substanci a pojeti mysli jako nositele vlast-
nosti. Hume ovSem také fikd, Ze pokud bychom chtéli zvolit omezenou

42 K diskusi o rozdilu mezi mody a relacemi viz D. Hume, Pojedndni, 1, SB 14-17.

43 Tamt., SB 207. Tuto redukci je tfeba chépat s rezervou, nebot’ Hume mysli pii-
pisuje také prirozenost, tj. faktické zakony operaci s percepcemi, sklony a pivodn{
instinkty.

44 Tamt., SB 232.
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definici substance a tvrdit, Ze substance je Cisté to, co — teoreticky vza-
to — mliZe existovat samo o sob&, mohli bychom kaZzdou percepci pova-
Zovat za substanci:

»--. jelikoZ jsou vSechny naSe percepce rizné jak od sebe navzajem,
tak od vSeho dalSiho ve vesmiru, jsou také odliSné a oddélitelné, mo-
hou byt uvazovany jako samostatné existujici, mohou existovat sa-
mostatné, a nepotiebuji tedy Zddnou oporu své existence. Jestlize tato
definice vystihuje substance, jednd se tedy o substance.“*’

Pokud ovSem tato definice substanci nevystihuje, pak percepce nejsou
substancemi. Je tedy zjevné, pro¢ se Hume odmitd zabyvat tim, zda ma
mysl hmotnou ¢i nehmotnou povahu. Pod titulem metafyzické diskuse
vztahu vile a jednan{ sice Hume nasledné fesi nékteré body kartesianské
problematiky vztahu mysli a téla, jeji v&tsi ¢dst vSak odmitd jako nesmy-
slnou a zbytek prevadi na pidu své asociativni psychologie:

,Percepce podle vSeho ke své existenci Zddnou podporu nevyZaduji.
Nemédme tedy Zadnou ideu inherence. Jak tedy mizeme odpovédét
na otdzku, zda percepce inheruji ve hmotné, ¢i nehmotné substanci,
kdyz vlastné smysl otdzky ani nechdpeme?*6

Tradi¢ni otdzka po vztahu duse a téla se u Huma nakonec proménuje
v otazku po relacich mezi percepcemi prostiedkujicimi ideu prostoru
a neprostorovymi percepcemi.”’ Hume sdm fadi k ,,prostorovym* per-
cepcim pouze percepce zraku a hmatu, v§echny ostatni percepce sice
existuji, samy o sob€ vSak existuji pouze né€kdy, nikoli nékde:

,»Prvotni pfedstavu o prostoru a rozprostranénosti nam ze smyslu po-
skytuje vyhradné zrak a hmat a nic kromé toho, co je barevné nebo
hmatatelné, nemd ¢asti usporddané tak, aby nam tuto ideu zprostred-
kovalo... A nyni vyhldsim zdsadu, kterou néktefi metafyzici zavr-

vy

huji a o niZ se md za to, Ze odporuje nejjistéj$im principim lidského

45 Tamt., SB 233.
46 Tamt., SB 234.

47 Ptisné€ vzato se jednoduché percepce nedé€li na prostorové a neprostorové.
Prostor odhalovany percepcemi, které bereme samy o sobé&, je pro Huma #ddem per-
cepci hmatu a zraku, viz D. Hume, Pojedndni, I, SB 34. Tento fdd nemiZe prostied-
kovat Zadnd nesloZend percepce, a Hume tedy prostorovost upird v§em jednoduchym
percepcim.
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rozumu. Tato zdsada tvrdi, Ze pfedmét miZe existovat, aniZ by nékde
byl. K tomu doddvdm, Ze je to nejen mozné, ale Ze i vétSina z toho, co
existuje, existuje a musi existovat tfmto zptisobem.“®

Vné téla se neprostorové percepce nejevi byt kvili funkci smyslového
vniméni, nybrz kvili operacim obraznosti. Tak jako véfime, Ze svétské
pfedméty jsou identicky trvajici, nezdvislé a koherentné usporadané
v neménnych redlnych vztazich pri¢innosti, véfime podle Huma, Ze fe-
nomendlni predméty se vs§emi svymi smyslove zakouSenymi viastnostmi
jsou vGci télu prostorové vnéjsi. Teprve ve filosofické reflexi se ukazuje,
Ze tuto viru nelze oddvodnit ani smysly, ani rozumem. Filosofovi nezby-
vd neZ principy obraznosti v jejich rozmanitosti obecné popsat a, nakolik
je to vlibec mozné, sjednotit. Jak tedy fiktivni vztaZeni neprostorovych
percepci do prostoru podle Huma probih4?

Kvazi-lokalizace neprostorovych impresi

Ukaz kvazi-lokalizace neprostorovych percepci,* tj. to, Ze tyto percepce
minime s mistnimi uréenimi, které ze své povahy nemohou mit, vysvét-
luje Hume v prvni knize Pojedndni o lidské pFirozenosti®® Diive nez se
pustime do dal3iho vykladu, vytknéme nékolik bodi. Hume sam fik4, Ze
,»otdzka prostorového spojeni predmétii se nevynofuje pouze v metafy-
zickych sporech o pfirozenosti duse®, nybrz Ze i ,,v kazdém okamziku
béZného Zivota mame piilezitost k jejimu zkoumani*.*! Hume tim ohla-
Suje pravé prechod od metafyzického zkoumani povahy duse, tj. od otdz-
ky, zdali je duSe sama o sobé hmotnd, ¢i nehmotna a jak mohou duse
a hmota souviset v prostoru a vzajemné na sebe pusobit, ke kratkému
zkoumdni nasi kazdodennf viry v prostorovost neprostorovych percepci.
Pro diskusi kvazi-lokalizace voli Hume jako vzor entit, které se nikde
nenalézaji, percepce chuti:

48 D.Hume, Pojedndni, 1, SB 235.

49 Hume sdm termin kvazi-lokalizace nepouZivd, dobie v8ak vyjadiuje jev,
o ktery se Humovi jedna.

50 Oddil Nehmotnost duse, D. Hume, Pojedndni, 1, SB 232-251. Termin kvazi-

-lokace neni Humiv, pfesné vSak vystihuje jeho mySlenku. Proto jej zde zavadime
jako pomocny interpretacni termin.

S D.Hume, Pojedndni, 1, SB 256.
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,Predpokladejme tedy, Ze na jedné strané stolu vidime lezet fik
anadruhé olivu. Kdyz si predstavujeme slozené ideje t€chto substan-
ci, patii oCividné mezi nejndpadnéjsi idea jejich rozdilné chuti. Praveé
tak ocividné tyto vlastnosti sjednocujeme a spojujeme s barevnymi
a hmatovymi vlastnostmi. Hotka chut’ olivy a sladkd chut fiku se
maji nachdzet v samotnych viditelnych télesech a ma je vzdjemné
oddélovat celd délka stolu.“>?

Véfime, Ze chut olivy a fiku je soumeznd (contiguous) s prostorem, ktery
fik a oliva zaujima.>® Tuto fikci spo¢ivajici v tom, Ze umistujeme chut’
do objemu fiku ¢i olivy, Hume vysvétluje ptirozenym sklonem lidské my-
sli k vzdjemnému doplnovan{ riznych typl zdkladnich vztahl asociace.
Jeden typ asociace se muze pridat k navyklému spojeni a toto spojeni po-
silit, aniz by byl opfen o minulou zkuSenost. Hume vSe vysvétluje takto:

,,Chut’ a pach ovoce nelze oddélit od jeho ostatnich barevnych a hma-
tovych vlastnosti, a at’ je pfi¢inou nebo ucinkem kterdkoliv z nich,
nepochybné existuji vzdy pospolu. Tyto vztahy pficinnosti a casové
soumeznosti, v nichZ se jevi rozprostranény predmét a vlastnost, ktera
se nenachdzi na Zddném konkrétnim misté, musi na mysl ti¢inkovat
tak, Ze kdyZ se jeden z nich objevi, mysl okamzité zaméi{ myslenku
na predstavu druhého. To vSak neni vSe. Nejenze na zdklade¢ jejich
vztahu obracime naSi mySlenku z jednoho na druhé, nybrz také se
snazime vztdhnout je k sob& novym zpiisobem, a sice vztahem pro-
storové soumeznosti, abychom tento pfechod usnadnili a dodali mu
na pfirozenosti.>*

Tim se ovS§em Hume dostava do velmi obtiZné situace. Byt hovoii o jis-
tych vlastnostech fiku jako pfi¢iné jeho chuti, jeho chut’ jakoZto jeho
vlastnost neni ndslednym tc¢inkem barevnych ¢i hmatovych vlastnosti
fiku jako predmétu, ani zde neni d¢inkem jeho skryté chemické struk-
tury, nebot’ neznalost této struktury nijak nebrani tomu vztdhnout chut’
fiku k jeho tvaru. Podle Huma by chut’ méla existovat jakozto vlastnost
Casoveé soumezné s ostatnimi prostorovymi vlastnostmi fiku, vzdyt ,,ne-

pochybné existuji vzdy pospolu“. Nejedna se tu o prehlédnuti. Hume

52 Tamt., SB 237.
53 Tamt., SB 238.
54 Tamt., SB 237.
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zavadi pri¢inny vztah také mezi mody predmétti, a nikoli jen mezi pred-
méty v piisném smyslu jiz na zacatku prvni knihy Pojedndni:
»- .. jednotlivé kvality, které utvari substanci, jsou obvykle vztahova-
ny k nezndmému ¢emusi, v némz maji inherovat, anebo pokud pfipus-
time, Ze k této fikci nedochdzi, maji byt alespon tésné a neoddélitelné
spojeny vztahy soumeznosti a pri¢innosti.“>

Pri¢innost jako vztah mezi predméty podle Huma ale predpoklada ¢aso-
vou ndslednost pfedmétt, nikoli jejich soucasnost. Pfi¢innost v Pojed-
ndni vyZzaduje také prostorovou soumeznost. I ta je zde ale vyloucena,
protoZe prostorova soumeznost neprostorovych a prostorovych percepci
md byt pfedmétem viry teprve na zdkladé pricinnosti. Podle definic Po-
Jedndni by tedy Zadné neprostorova percepce nemohla byt vilbec piici-
nou, nebot’ nemuize byt s ni¢fm prostorové soumeznd.>

Nakonec musime zduraznit i to, Ze fikce prostorové soumeznosti ne-
prostorovych percepei v prostorovych, kterou mysl vytvaii z vlastnich
zdroji, nemd skoro nic spole¢ného se soumeznosti mezi predméty, jak ji
definuje prvni ¢ast prvni knihy Pojedndni. Nevétime, Ze chut’ a prostor
se dotykaji v prostoru, ani Ze jejich ¢4sti jsou k sobé né€jak jednoznaéné
pfifazeny. Podle Huma za normalnich okolnosti véfime, Ze chut’ fiku fik
plné pronikd ¢i prosycuje, aniz by se délila na ¢asti:

,Predpokladdme sice, Ze chut’ se nachdzi uvniti obvodu télesa, ale
tak, Ze vypliuje celek, aniz by byla rozprostranénd, a nachazi se v ka-
7dé Casti bezezbytku a nedélitelné. Kratce feceno, v naSem nejobvyk-
lejsim zptsobu mysleni uzivame scholasticky princip totum in toto
et totum in qualibet parte, ktery vyslovimeli ho bez obalu, zni zcela
neuvéritelné. s’

55 Tamt., SB 16.

56 Domnivam se, Ze tato zdvaznd a pomérné zjevna strukturdlni chyba v Pojed-
ndni, spiSe neZ Humovo zohlednéni gravitace Cili pisobeni na délku (srv. J. Hill,
Hume’s Theory of Causation. Is There More Than One?, in: Teorie védy, 33, 2011,
str. 233-249), je divodem, pro¢ Hume vypustil ve Zkoumdni o lidském rozumu pro-
storovou soumeznost z definice pric¢iny. Oba tyto motivy se samoziejmé nevylucuji
a mohly pisobit souc¢asné. Na tutéZ argumentaci jsem narazil v ¢ldnku: A. Baier —
A. Waldow, A Conversation between Annette Baier and Anik Waldow about Hume'’s

Account of Sympathy, in: Hume Studies, 34,2008, str. 61-87, viz zejm. str. 67.
57 D.Hume, Pojedndni, 1, SB 238.
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Mohlo by se zdét, Ze zde rozebirdme nepodstatné detaily. Nesmime vSak
zapomenout, Ze drtivd vétSina obsahi nasi mysli neni podle Huma pro-
storoveé usporadana a neumoziuje nam ziskat ponéti o prostoru. Otazka
jejich zaclenéni do prostorového fadu je proto pro Humovu analyzu ka-
Zdodenntho postoje nesmirné dileZitd.

Kvazi-lokalizace vasni u Huma

Nezbyva nezZ se zeptat, zdali podle Huma va$né (sekundérni percep-
ce) — jez vSechny poklada za neprostorové — podléhaji podobné kvazi-lo-
kalizaci v télesnych znacich, s nimiZ jsou asociovany, a to pravé tak, jako
jsou primdrni neprostorové percepce kvazi-lokalizovany v asociovanych
prostorovych vlastnostech téles. Neni zadny diivod, pro¢ by tomu tak
nemélo byt. Hume sice uddva v celé diskusi kvazi-lokalizace pouze je-
den piiklad s percepci chuti, ale jeho argumenty maji podle vSeho platit
pro celou tfidu neprostorovych percepci. Hume nejenze neprostorovost
vasni ze svého postiehu nevyjimd, nybrz explicitné tvrdi, Ze jeho tvrzeni
o tom, Ze vétsina toho, co existuje, neexistuje na néjakém misté, vyvold
u bézného publika Sok a nesouhlas.’® Afekty, va$né a emoce vSak tvoi{
prave tak pocetnou tiidu toho, co zakousime, jako ving, pachy, ¢i bar-
vy, a Hume je v kapitole o nehmotnosti duSe, v niZ se kvazi-lokalizac{
zabyvd, b&zné uddva jako piiklady neprostorovych percepci.* Bylo by
tedy nanejvys podivné, kdyby nds mélo prekvapovat tvrzeni, Ze mnoho
z toho, co je, by se nikde nenalézalo, kdyby neprostorové obsahy nasi
mysli nebyly obraznosti zaclenény do prostoru. V kazdodennim Zivoté
totiZ zcela o€ividné véfime, Ze se jako osoby vSichni nalézdme v pro-
storu spolu se svymi vaSnémi. Jinymi slovy, pfirozené véfime, Ze vasné
maji také své , kde* urcené pozici téla. Radujeme se ¢i truchlime na mis-
té, na kterém se nalézdme, a pravé na tomto misté nds vidi radovat se
a truchlit i druzi. Podivejme se nyni na celou situaci detailnéji.

Z toho, co Hume tika o percepcich, je patrné, Ze soud vciténi nemutize
byt dsudkem z vnéjSku na nitro. JestliZze se vd$né nikde nenachdzeji,
nemohou byt ani uvnitf, ani venku. Jestlize va$né v béZném Zivoté pro-
jikujeme do téla druhé osoby, pak nikoli do téla fyziologického, do jeho
nervl, bunék a vnitfnosti, o nichZ maji detailnéjsi povédomi pouze

58 Tamt.
59 Tamt., SB 234,236, 239, 246, 248.
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anatomové, nybrz do téla druhého, které se ndm jevi v kaZdodennim Zi-
voté. Radostny neni na§ mozek, nybrz napr. nase tvar.

Toto vztazeni emoci k télu dobfe naznacuje nasledujici obraz soucitu
z treti knihy Pojedndni:

,Predpoklddejme, Ze [troskotajici] lod se ke mné pfibliZi natolik,
Ze mohu zfetelné vnimat hrizu vkreslenou do vzezieni ndmotnikd
a cestujicich, slySet jejich zoufalé vykfiky, pozorovat, jak si nejleps{
pratelé davaji posledni sbohem, anebo jak se objimaji s tim, Ze si za-
hynou v ndruci. Nikdo nema tak kruté srdce, aby se dokazal z takové
podivané t&sit a potlacit pohnuti nejvielejsiho soucitu a sympatie.“

Hume zajisté nechce fici, Ze hriiza vkreslend do vzezien{ je néjak na dru-
hé nanesena, tak jako muze byt nanesen ndtér na plochu. Strach stejné
tak jako chut’ nema podle Huma casti, které by §lo prifazovat k ¢astem
prostoru. Krétce feceno, leva ¢ast zoufalého obliceje je levou Casti stra-
chu pravé tak mdlo, jako je levd ¢ast fiku levou ¢asti jeho chuti. A kdyz
Hume tvrdi, Ze radostné vzezieni druhého napliuje jeho mysl citelnou
spokojenosti a klidem,”' jen stézi miZe véfit, Ze radost se nachdzi né-
kde za vzezfenim ¢i, v pfisném smyslu, na ném. I vynachdzeni strachu
v prostoru tvare ¢i v téle, jeZ strach zasahuje, 1ze vSak v jistém smyslu
charakterizovat jako celé v celku i v libovolné jeho ¢4sti.

I ostatni okolnosti kvazi-lokalizace vas$ni maji podle v§eho svou ana-
logii v kvazi-lokalizaci smyslovych percepci. KdyZ se druhy raduje, je
vztah radosti a ismévu vztahem dvou viastnosti (modi) v ramci téZe oso-
by, a nikoli pfi¢innym vztahem mezi dvéma predméty — vasni a t€lem.
Pomineme-li fales a patologické pripady, pak ismév neni t¢inkem, ktery
by jako vyjadfeni radosti trval, zatimco jeho pfi¢ina pominula. Usmév
je znakem pritomného radovani, nikoli minulé radosti. Radost a ismév
jsou dva mody, které ma osoba nardz.

Psychickd strdnka druhého je podle naseho vykladu Huma kvazi-
-lokalizovana v prostorovosti stranek télesnych, vasen je takiikajic
,»vkreslena“ do téla druhého podobné jako je chut fiku vnesena do jeho
tvaru. Pokud by se totiZ asociativni vysvétleni vjemu druhého u Huma
zastavilo jiZ v prvnim kroku, vnimali bychom pouze fyzicka téla bez
duse a Zivota, kterd na nepfitomnou dusi a psychicky Zivot pouze po-
ukazuji. Takovy popis je vSak zjevné absurdni. PfedloZené ¢teni Huma

60  Tamt., III, SB 594.
61 Tamt., I, SB 317.
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tedy umoZiiuje nastinit odpovéd na otdzku, jak by Hume popsal viru

doprovézejici aktudlni prezentaci emoci a vasni druhého v prirozeném
postoji pozorovatele.

Zavér

Z hlediska modernich koncepci emoci, které odmitaji mentalistické
hledisko i teorii projekce emoci do druhého subjektu, by bylo mozné
proti Humovi vznaset mnohé opravnéné ndmitky.® Hume ale reagoval
na teorie vasni 17. stoleti — na Descarta, Malebranche, Hutchesona ¢i
Mandevilla. S nimi je tfeba jeho filosofii emoci a sympatie srovnavat
a prilezitostné upozornovat na prvky, které mohou obohatit i soucasné
diskuse. Jednim z nich je Humiv dtiraz na sdileni emoci. Pokusili jsme
se poukdzat na to, Ze podle Huma pouhd ideovd prezentace vasni neu-
moziuje intersubjektivni jedndni a mezilidsky kontakt v béZzném smyslu.
Za pozornost stoji i konstituce vlastni osoby jakoZto vZdy nutné libého
¢i nelibého podnétu vlastnich a cizich nepfimych vasni ¢i role obecnych
pravidel jako voditek pro operace sympatie.

V druhé ¢asti jsme chtéli upozornit na malo zohlediiovany rozmér
Humova mySleni, totiz Ze Hume héji neprostorové uspofddani vétSiny
naSich percepci. Problém moZné souvislosti neprostorovych a prostoro-
vych fada percepci fesi zavedenim principu fiktivniho vztaZeni neprosto-
rovych percepci k prostorovym percepcim pomoci sekunddrni asociace
na zdkladé soumeznosti (kvazi-lokalizace) a jako piiklad voli zaclenén{
percepce chuti do ovoce. Vysledek tohoto vztazeni popisuje jako novy
zpusob zaclenéni vlastnosti (modu) mezi ostatni vlastnosti (mody) kom-
plexniho predmétu.

Snazili jsme se argumentovat pro pozici, Ze Hume se jen st€Zi mohl
domnivat, Ze v postoji viry béZného Zivota je svét zabydleny tély, kterd

62 Je pozoruhodné, Ze si otdzku lokalizace vasni nepolozil Zadny z mysliteld Hu-
mova SirSiho okoli, jejichZ prace v protikladu k Humovi hdjily pfimou a bezprostied-
ni intuitivnost neprostorovych emoci druhého na zdkladé jeho télesnych projevi.
Tato ndzornost emoci v gestech, ¢innostech ¢i vyrazech tvdie je podle téchto mys-
litel&i pfimo zprostfedkovdna vrozenymi principy a typové se podobd smyslovému
vnimani. Viz H. Home, Elements of Criticism, 1., kap. 15, a zejm. T. Reid, Thomas
Reid’s Lectures on the Fine Arts, The Hague 1973, str. 30-32.

63 Obecnou fenomenologickou kritiku takto zaméfenych teorii lze nalézt

u Dana Zahaviho, Empathy and Other-Directed Intentionality, in: Topoi, 33, 2014,
str. 129-142.
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nas odkazuji na nepfitomny emociondlni Zivot druhych tak, jako lout-
ky odkazuji na loutkare za kulisami. Pokud je kvazi-lokalizace obecny
princip obraznosti, kterému podléhaji v§echny neprostorové percepce,
které jsou jako mody vztazeny ke komplexnim predméttim, pak ji mus{
podléhat i vaSnég, které jsou tak pojaty jako vlastnosti osob a vepsdny
do prostoru, ktery zaujima télo osoby. Vyrazové télo tedy podle nés
neni u Huma jen pouhym ndstrojem pro ukazovani vasni jako pric¢in
télesnych G¢inkl, nybrz také prostorem, k némuz jsou vasné sekundarné
vztaZeny.**

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag erortert Humes Theorie der Sympathie (des Mitgefiihls)
im zweiten Buch seines Traktates iiber die menschliche Natur mit be-
sonderem Fokus auf die soziale Funktion des Mitgefiihls sowie auf die
Konstitution unseres eigenen Selbst in den indirekten Affekten. Es wird
auf zwei Sachverhalte hingewiesen, die fiir das Verstidndnis von Humes
Theorie wichtig sind, auch wenn viele Interpreten dazu neigen, sie zu
iibersehen. Es scheint klar zu sein, dass Hume die Vorstellungen (ideas)
der Affekte — im Kontext der Sympathie — nicht als schwichere Kopien
oder Schatten der Eindriicke (impressions) der Affekte betrachtet. Damit
erschlieft sich der Raum fiir die wichtige Rolle des mitfiihlenden, wohl-
wollenden Teilens der Emotionen. Die notwendige Voraussetzung fiir ein
solches Teilen stellen echte intersubjektive Beziehungen zwischen Per-
sonen dar. Des weiteren behauptet Hume nicht, dass Affekte sich einfach
durch eine emotionale Ansteckung verbreiten, sondern vielmehr, dass
der menschliche Geist eine natiirliche Neigung aufweist, die Emotionen
anderer Menschen zu iibernehmen. Diese Neigung kollidiert allerdings
mit anderen Grundsétzen der menschlichen Natur. Der zweite Teil des
Beitrags stellt eine Frage, die offensichtlich noch nicht aufgeworfen wur-
de. Angesichts der rdumlich nicht ausgedehnten Natur der Affekte, sind
nach Hume Affekte auf kdrperliche Ausdrucksformen bezogen.

64 Tento Eldnek je vysledkem grantu GA CR 17-06904S ,,Meze rozumu ve véku
rozumu: spory ve filosofii 18. stoleti* realizovaném na Filozofické fakult€ Univerzity
Hradec Krédlové.
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SUMMARY

The article discusses Hume’s theory of sympathy in Book II of his Trea-
tise of Human Nature with special regard to the social function of sym-
pathy as well as to the constitution of one’s own self in indirect passions.
Two things are pointed out as important for understanding Hume’s the-
ory, even though they tend to be overlooked by many commentators. It
seems clear that — in the context of sympathy — Hume does not treat ideas
of passions as weaker copies or shadows of impressions of passions. This
opens up an important role for the sympathetic sharing of emotions, for
such sharing is a necessary condition of proper intersubjective relations
among persons. Furthermore, Hume does not claim that passions simply
spread by emotional infection, but rather that human mind has a natural
tendency to take over emotions of other people. However, this tendency
clashes with other principles of human nature. The second part of the ar-
ticle poses a question which apparently has not been raised so far. Given
the spatially unextended nature of passions, how are passions, according
to Hume, related to bodily expressions.



