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FORMA VETY A JEDNOTA POJIMU
K systematickému kontextu teorie predikace a spekulativni
véty v predmluvé k Fenomenologii ducha

Jindfich Karasek

Teorie tzv. spekulativni véty patii k nejobtiznéj$im soucdstem Hegelovy
logiky. Hegel ji vénuje rozsahlejsi pasaZ v pfedmluvé k Fenomenologii
ducha. Zamérem nésledujicich tvah je pokusit se o ucelenou interpretaci
této patrné nejkomplikovanéjsi pasdZe z predmluvy a objasnit jeji cel-
kovy systematicky kontext. Omezime se jen na text predmluvy. Zptsob,
jak Hegel koncepci spekulativni véty rozviji ve Véde o logice, nechame
stranou. UkdZe se, co Hegel mini, kdyZ m4 za to, Ze norméalni véta nenf
schopna vyjadfovat spekulativni pravdy.

1. Tfi formy mySlen{

Zakladnim kontextem, ve kterém Hegel v pfedmluvé koncepci speku-
lativni véty rozviji, je rozliSeni tif druhti mysleni. Prvnim druhem je
Sformdlni mysleni. To je charakterizovano tim, Ze ,,rezonuje sem a tam
(hin und her) v neskute¢nych myslenkach*.! Termin ,,rezonovat® ma
pejorativni konotaci.? Hegel jim min{ to, co bychom mohli pfedbézné

I G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, in: tyz, Werke, 111, vyd. E. Mol-
denhauer — K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1970, str. 56. Fenomenologii ducha bude-
me citovat ve vlastnim prekladu podle uvedeného vydani.

2 Ve spisu Sonnenklarer Bericht z r. 1801 zdirazinuje Fichte vyznam zkuSe-
nosti z hlediska naseho védéni: nemdme ,,viibec nic pravdivého a reelniho kromé
zkuSenosti, jeZ je pristupnd kazdému®. Srv. J. G. Fichte, Sonnenklarer Bericht an
das grossere Publicum, iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein
Versuch, die Leser zum Verstehen zu bringen, in: Fichtes Werke, 11, Zur theoreti-
schen Philosophie, vyd. 1. H. Fichte, Berlin 1971, str. 332. Proti tomu kontrastuje
filosofii, ve které si filosof mohl vymyslet (erraisonieren) boha a nesmrtelnost, a tak-
to si moudfe a dobfe rozumovat (verniinfteln) (tamt., str. 331). Zda se tedy velmi
pravdépodobné, Ze termin ,,rezonovat™ prejima Hegel od Fichta, a to dokonce ve stej-
ném systematickém kontextu. Je v§ak tieba upozornit na to, Ze termin ,,rozumovat
(verniinfteln) pouzivd Kant pro oznaceni nespravného pouzivani rozumu (Vernunft)
v metafyzice. Systematicky kontext je tedy kantovsky. Je jim kritika metafyziky.
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oznacit jako plané rozumovani, jeZ se pohybuje v sobé samém a operuje
s mySlenkami, které Hegel oznacuje jako neskute¢né. MiZzeme rovnéz
predbézné piijmout, Ze tim mini takové myslenky, jeZ nemaji viibec zad-
nou nebo velmi problematickou referencialitu.’ To je patrné, kdyz Hegel
toto rezonovdni v neskute¢nych myslenkdch oznacuje jako ,,svobodu od
obsahu®. Druhym typem mySleni je mysleni materidlni. Hegel je cha-
rakterizuje jako ,,zvyk bézet vpred podél predstav (an Vorstellungen
fortzulaufen). Toto mysleni je tedy pohdnéno predstavami a je ,,nahodi-
lym védomim, jeZ je do obsahu pouze ponoreno® a pro néz je obtizné,
,»vyzvednout z materie zdroven Cisté své Ja (Selbst) a byt u sebe®. Jed-
né se tedy o mysleni, které nema schopnost reflexivniho odstupu vici
predstavam.

Je patrné, Ze se jedna o protikladné formy mysleni: zatimco formaln{
myslen{ se od obsahi predstav odpoutdva zcela a nedbd ho, je materi-
alni myslen{ obsahem piedstav zcela zahlceno, takZe se z ného nemiize
dostat k tomu, co tvofi zaklad mysleni, totiz k myslicimu J4. Jaky je
vztah formdlniho mySleni k myslicimu J4, se zde zatim ned4 rozhodnout.
Dostaneme se k tomu pozdéji. Podstatné nyni je, Ze terapie obou dvou
deficientnich forem mysleni také musi byt protikladna: zatfmco materidl-
ni mysleni se vyléci tim, Ze prostiedkem, jimZ je pojem, bude preruseno
jeho pobihani podél predstav, ono ,,Fortlaufen an den Vorstellungen®,
a ze se vynorii ze své ponofenosti do obsahu, aby se mohlo podivat na
bfeh, jimz je myslici J4, formalni mysleni musi byt vyléceno tim, Ze
prestane ,,byt libovolnym hybnym principem obsahu, svou svobodu
opét vnoii do obsahu, nechd obsah pohybovat prostfednictvim svého Ja
jako svij obsah a bude pozorovat tento pohyb*.* Formélni mysleni tak

3 To je jen predbézné vymezeni, protoze problematika referenciality mysle-
nek nenf pro Hegela na rozdil od Kanta klicovym problémem. Myslenkovd urce-
ni rozvijenda ve véde o logice maji referencialitu zajiSténou Fenomenologii ducha.
V tvodu do Védy o logice Hegel pise: ,,Ve Fenomenologii ducha jsem predvedl
(dargestellt) védomi v jeho pohybu vpied od prvniho bezprostiedniho protikladu
mezi nim a pfedmétem aZ k absolutnimu védéni. Tato cesta prochdzi vS§emi formami
vztahu védomi k objektu a za svij resultdt md pojem védy. Tento pojem zde tedy
nepotiebuje ... Zadné opravnéni, protoZe se mu ho dostalo tam.” Srv. G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik, 1, Die Lehre vom Sein, in: tyz, Gesammelte Werke, XXI,
vyd. H.-J. Gawoll, Hamburg 1990, str. 32. Tato forma transcendentdlni dedukce ja-
kozto diikazu opravnénosti (questio iuris) se vztahuje nejen na samotny pojem védy,
ale také na vSechny pojmy, které jsou v ramci této védy rozvijeny, jak je to zfejmé
ze zavéru Fenomenologie ducha, kde Hegel explikuje, Ze podoby védomi se pfi
dosazeni absolutniho védéni proménuji v pojmy. K tomu srv. niZe.

4 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 56.
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prestane naklddat s mySlenym obsahem dle své liboviile a za¢ne respek-
tovat jeho imanentn{ strukturaci. To v§ak nemd znamenat, Ze by se obsah
pohyboval zcela sdm. Je to vZdy myslici Ja, jeZ je principem pohybu
obsahu, protoZe v opa¢ném piipadé by pteslo ve svij protiklad a stalo
by se materidlnim mySlenim, jelikoZ by bylo zcela strhavédno a pohybo-
véano obsahem. Nemad s nim vSak nakladat dle své libovile, nybrz ma ho
svym myslicim J4 jen doprovézet, abychom pouZili Kantovu metaforu,
tj. ptipisovat si ho jako svij obsah a v tomto pfipisovani pouze pozoro-
vat jeho imanentni pohyb. Zdiraznéme, Ze formalnim mySlenim nema
Hegel na mysli Kantovu transcendentdlni apercepci, nybrz naopak, ona
ma byt prostiedkem jeho terapie.’ S Hegelem tak mtzZeme nahlédnout,
pro¢ Kant zavdadi pro jeji explikaci metaforu doprovazeni: J4 myslim ma

5 Hegeltv vztah ke Kantovi, zejména k jeho projektu tzv. transcendentdlni logi-
ky, zkouma B. Longuenesse, Hegel’s Critique of Metaphysics, Cambridge 2007, str.
202-214. Autorka se zabyvd rovnéz otazkou Hegelovy interpretace Kantovy koncep-
ce syntetickych soudi a priori ve Vite a védéni (tamt., str. 193-202). Obecné 1ze Fici,
Ze pfi interpretaci Hegelovych textil pribézné srovnava Hegelovy a Kantovy kon-
cepce. Autorka oprdvnéné zdiraziiuje, Ze v ramci své rehabilitace metafyziky se He-
gel nevraci k predkantovské metafyzice (tamt., str. 15). Autorka upozorfiuje na tezi
Richarda Kronera, podle niZ je Hegelova filosofie pokusem vyfesit rozpory oteviené
transcendentalnim idealismem (tamt.). A nakonec, z hlediska naseho zkoumanf je
podstatny jeji poukaz k tezi Jeana Hyppolita, podle které vyrista Hegelova logika
brz rozsifuje transcendentdlni logiku na logiku dialektickou (srv. tamt.). Autorka
sama upozorfuje na okolnost, Ze nauka o pojmu, tieti ¢ast logiky, zacina dlouhou
diskusi Kantovy transcendentdlni logiky. Divodem podle autorky je, Ze Hegelova lo-
gika je od zacdtku az do konce — doslova — transformaci transcendentaln{ logiky (srv.
tamt., str. 16). Podle Horstmanna kladl Hegel dtraz na to, Ze jeho teorie logiky je
zasadnim prepracovanim Kantovy nauky o kategoriich: s Kantem se shoduje v tom,
Ze pojem predmétu je konstituovan kategorialné, odlisuje se od néj v otazce odvozeni
kategorii. Zatimco Kant je chce odvozovat z forem soudi, Hegel je ziskdva sebege-
nerativnim postupem. Srv. R.-P. Horstmann, Hegel iiber Unendlichkeit, Substanz,
Subjekt. Eine Fallstudie zur Rolle der Logik in Hegels System, in: Internationales
Jahrbuch des Deutschen Idealismus/International Yearbook of German Idealism, 1,
2003, str. 190. Podle Wernera Beierwaltese Ize jako déjinny vykon Hegelovy logiky
prokazat to, Ze syntetizovala do jednotné teorie otazky po transcendentalité¢ védomi
¢i mysleni s otdzkami onto-theologie. Srv. W. Beierwaltes, Identitdit und Differenz,
Frankfurt a. M. 1980, str. 243, pozn. 4. Rozdily mezi Kantovou a Hegelovou koncepci
kategorif analyzuje Konrad Cramer. Srv. K. Cramer, Spekulatives Denken und syn-
thetisches Urteil a priori, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 4, 51, 1997,
str. 507-536. Srv. také K. Cramer, Kant oder Hegel. Entwurf einer Alternative, in: D.
Henrich (vyd.), Kant oder Hegel? Uber Formen der Begriindung in der Philosophie.
Stuttgarter Hegel-Kongress 1981, Stuttgart 1983, str. 140—148; D. Henrich, Kant und
Hegel. Versuch zur Vereinigung ihrer Grundgedanken, in: tyz, Selbstverhdltnisse,
Stuttgart 1982, str. 173-208.
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predstavy jen doprovazet, tj. pfipisovat si je jako své predstavy, a nema
intervenovat do jejich obsahu. V tomto ohledu je obsahova prazdnota
jeho vyhodou.

Proti t€émto deficientnim formdm mySleni, jez vyZaduji uvedenou
terapii, stavi Hegel formu myS$leni, kterou oznacuje jako uchopujict
mysleni — das begreifende Denken.® Hegel je charakterizuje negativnim
vymezenim vi¢i myslen{ formalnimu, pficemz nejprve uéini explicitnim
ten moment, ktery pri prvotni charakterizaci formalniho mysleni nechal
stranou. Cini tak v terminech pozitivity a negativity. Z hlediska t&chto
termint je pro formalni mysleni charakteristicky pouze negativni vztah
k obsahu, ktery nevede ke konstituci nové pozitivity. Aby tedy moh-
lo nahradit negovany obsah néjakym novym obsahem, ,,musi byt vzato
odnékud néco jiného*.” Z tohoto diivodu je formdlni mysleni ,,reflex{
do prazdného J&“, tj. na zdklad€ negace obsahu, kterd netisti sama od
sebe do nového pozitivniho obsahu, je ziskdno jen prazdné J4, v némzZ je
vyjadrena nejen nicotnost (Eitelkeit) jeho védéni, ale i nicotnost ,,tohoto
nahledu®? tj. nicotny nenf jen obsah, ale i ndhled, Ze obsah je nicotny.
Zda se tedy, Ze Hegel chce naznacit, Ze pro reflexi ziskané prazdné Ja je
vie nicotné. To by odpovidalo popisu, ktery Hegel poddvé o absolutn{
svobod¢ jakoZto té podobé védomi, do které usti osvicenské vzdélani
védom{ (Bildung), pro néZ nema ani smrt ,,vnitfni obsah a napli; nebot’
to, co je negovdno, je nevyplnény prazdny bod absolutné svobodného
Ja* ? Hegel timto popisem nema na mysli néjakou konkrétni filosofickou
pozici, nybrz vyvoj novovékého ducha veelku.'® Pokud dame toto misto
do souvislosti s interpretovanymi misty z predmluvy, ukdZe se opét, Ze

6 Tento termin by bylo mozné alternativné preklddat také jako pojmové nebo
rozuméjici mysleni.

7 G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 56.

8 Tamt.

9 Tamt., str. 436.

10 Tento vyvoj Hegel neodsuzuje, nybrz pravé naopak ho chdpe jako nutny, nebot’
jen jeho prostiednictvim Ize odstranit rozdvojeni ducha na svét vzdéldni (Welt der
Bildung) a svét viry (Welt des Glaubens). Toto rozdvojent je pfekonano osvicenstvim
jakozto pohybem, na zdkladé néhoz se skute¢nost rozdvojend na ,,Diesseits™ a ,,Jen-
seits* navrati zpét do jednoty sebevédomi, uchopujici se v moralité jako skutecné
Ja (Selbst) (G. W. F. Hegel, Phidnomenologie des Geistes, str. 327). Zde je patrné, zZe
prekondnim reflexe do prdzdného J4, do néhoZz osvicenstvi vyusti, je Kantova teorie
svobodné viile, kterd jiZ nen{ absolutni svobodou do sebe se reflektujiciho prazdného
J4, nybrz je autonomii, a podléhd tudiz zdkonim, které si sama ddvd. V interpreto-
vanych mistech v pfedmluvé rozviji Hegel tuto souvislost ve velmi rudimentdrni
podobé v ramci vylucné epistemického kontextu spekulativni véty.
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formdlnim mySlenim nemd Hegel na mysli Kantovu transcendentaln{
apercepci. Ta je sice na obsah zcela prazdnou predstavou, vyjadienou ve
véte ,,Ja myslim*, avSak smyslem aktu doprovazeni neni negace obsahd,
k nimZ se vztahuje, aby se tak mohla neustéle jen vracet ke své prazd-
noté, nybrz pripsani si obsahu jako svého obsahu a na zdkladé toho jeho
spojeni do jednoty predmétu zkusenosti. Jedna se tedy piimo o protiklad-
ny akt, neZ je akt prosté negace obsahu.

Z divodu onoho ¢isté negativniho typu negace neni formalni myslen{
,»ve véci, nybrz jiz vzdy nad ni (dariiber hinaus)*“, a namlouva si proto,
Ze ,,potvrzenim své prazdnoty (Behauptung der Leere) je vZdy dal nez
obsahové plny vhled (inhaltsreiche Einsicht)“." V uchopujicim myslen{
naproti tomu patif ,,negativno k obsahu samému.” Negativno je v tomto
typu mySleni ,,pozitivnem, a to jak jakoZto jeho imanentni pohyb a urce-
ni, tak také jakoZto jeho celek.” Jak jsme jiZ vidéli, uchopujici mySlen{
si pfipisuje obsah jako sviij obsah, do obsahu vsak neintervenuje, nybrz
pouze pozoruje jeho imanentni rozvoj, a ten je takového druhu, Ze se
vztahuje k sobé ve formé negace, na zakladg které vznikd novy pozitivni
obsah. Negativno totiZ patii k obsahu samému a je také jeho imanentnim
pohybem a uréenim. To znamend, Ze na zdklad€ tohoto pohybu, jehoZ
hybatelem je negativno, nabyva obsah sdm na ur¢itosti. Dlraz na termin
»celek® 1ze interpretovat jako poukaz k tomu, Ze negace se nezaméiuje
jen na néjaké dil¢i momenty obsahu, nybrZ na tento obsah vcelku, z Ce-
hoz pak rezultuje novy pozitivni obsah jako celek.

Pripomeneme-li si, Ze tuto Gvahu rozviji Hegel v predmluvé k Fe-
nomenologii ducha, mizeme ji chapat jako vylieni toho, co se v tomto
spisu odehrava: je postupnym rozvojem stdle novych podob (Gestalten)
védomi, jehoZ motorem je ur¢itd negace (bestimmte Negation), jiZ Hegel
pfipisuje v tivodu tytéZ parametry, o nichz hovoii zde. Védomi samo na
sobé prezkoumava své védeni, a to nikoliv v jeho dil¢ich aspektech, ny-
brz jako celek. Na zdkladé€ tohoto pfezkoumavani zjist'uje, Ze to, co pu-
vodné povazovalo za byti predmétu o sobg, tj. za byti predmétu jako ne-
zévislého na védomi, je jen jeho bytim o sobé pro n&. Toto zjiSténi vede
védomi k tomu, Ze musi zménit své védéni jako celek. Fenomenolog
tomuto procesu pouze piihliZi, jak zni zndmd Hegelova teze,'? zatimco
obsah — podoby védomi — se rozviji sdm. To znamena, Ze toto prihliZzen{
m4 analyzovany charakter uchopujictho mysleni — pojem uchopujiciho
mySleni m4 tedy i tuto metateoretickou aplikaci.

11 G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 57.
12 Tamt.
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Zde je tfeba zminit, Ze v uvodu do Védy o logice identifikuje Hegel
uchopujici mysleni jako jeji pfedmét."”® Podivame-li se na tuto souvis-
lost z hlediska zavéru Fenomenologie ducha, ziské termin ,,begreifendes
Denken® ten smysl, Ze vSechny podoby védomi se proménuji v pojmy
(Begriffe), jejichZ rozvijenim je Véda o logice. Fenomenologie ducha je
filosoficka teorie, ve které jsou momenty pohybu ducha, jez jsou ptivod-
né urcitymi podobami védomi (bestimmte Gestalten des Bewusstseins),
uchopeny jako urcité pojmy (bestimmte Begriffe), a to na zékladé toho,
ze diference predmétu ¢i pravdy a védéni, kterd je definitorni pro védo-
mi, se navratila zpét do J4 (Selbst), predmétnd forma pravdy a védou-
ciho Ja je sjednocena do bezprostiedni jednoty, kterou Hegel oznacuje
jako absolutni védéni. Individudlni védomi se sice muze dal pohybovat
v tomto rozdvojeni, aviak fenomenologickd véda jakoZto uchopujici
mysleni vidi, jak jednotlivé ur¢ité podoby védomi piesly do podoby ur-
¢itych pojmi. V tvodu do Fenomenologie ducha oznacuje Hegel tuto
metateoretickou rovinu jako ,,na§ piispévek” (unsere Zutat)."*

2. Subjekt a akcident

Vrat'me se vSak nyni k tématu tohoto pojednani, k problému spekulativn{
véty, jak ho Hegel exponuje v predmluvé. Samotnou expozici sledované-
ho problému otevird Hegel tematizaci ,,jiné stranky“, kterd uchopujicimu
mysleni jeho uchopovani ztéZzuje."® Tato jind stranka ma pfitom vyplyvat
z toho, Ze uchopujici mysleni ma obsah, at’ uz jde o predstavy, myslenky
nebo o jejich smeés (Vermischung). Dava ji vSak do souvislosti s jiz diive
rozvinutou tvahou, v niZ se zaméril na podstatu (Wesen) ideje, pricemz
ona jind strdnka je vyrazem ideje, nakolik je chdpéna jako pohyb. Tento
pohyb je myslicim pojimanim (denkendes Auffassen). Otdzkou tedy je,
v ¢em vidi Hegel problém ideje jako mysliciho pojimani. Zatim je pa-
trné, Ze onou jinou strankou uchopujictho mysleni je myslici pojiméni.
Uchopujici mySleni je tedy z jedné perspektivy myslicim pojimanim.
Je tedy nutné vyjasnit, co Hegel myslicim pojimdnim min{, aby vpo-
sledku mohlo byt vysvétleno, pro¢ ztéZuje uchopujicimu myslen{ jeho
uchopovini.

13 Tyz, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein, str. 25.
14 Tyz, Phiinomenologie des Geistes, str. 79.
15 Tamt., str. 57.
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Je velmi dobfe mozné, Ze termin ,,pojimani* — Auffassen — prejima
Hegel z kontextu Kantovy teorie zkuSenosti. Kant ho pouZivd soub&zné
s latinskym ekvivalentem apprehensio v némecké podobé Apprehension
a oznacuje jim slu¢ovani empirické rozmanitosti do jednoty. Toto sluco-
vani je myslicim slu¢ovanim tehdy, jestlize je uvadéno pod syntetickou
jednotu apercepce, pri¢emz propozici (Urteil) definuje Kant v § 19 Kri-
tiky ¢istého rozumu jako zpisob, jak je rozmanitost predstav (dané po-
znatky) uvddéna pod objektivni jednotu apercepce.' K tomuto kontextu
Kantovy teorie soudu se jeSté vratime. Nyni jde o to, Ze uchopujici my-
Slent je obecné vzato schopnosti védomi, a potazmo ducha, proménovat
obsahy v pojmy. To by znamenalo, Ze myslici pojimdni bude znesnadno-
vat uchopujicimu mysleni prevadéni obsahil na pojmy. Je tfeba se ptit,
proc¢ tomu tak m4 byt, a opét: abychom tuto otdzku mohli zodpovédét, je
predevsim tieba vysvétlit, co je to myslici pojimani.

Pozoruhodnd je jiz jazykova souvislost obou terminti. Termin ,,mys-
let* vystupuje v jednom piipadé v podob¢ adjektiva ,,myslici* (denken-
des Auffassen), v druhém piipadé jako substantivum ,,mysleni* (begrei-
fendes Denken). Mysleni, jez je v pripadé mysliciho pojimani né¢im
druhotnym, se teprve v piipadé uchopujictho myslen{ stava né¢im pod-
statnym. V prvnim pripadé¢ jde o pojimani, jeZ je charakterizovano jako
myslici, ve druhém jde o mySleni samo, jeZ je charakterizovano jako
uchopujici, pficemz pojimani (Auffassen) a uchopovani (Begreifen),
jsou, jak se jiz ukdzalo a jak jeSté¢ ukdZeme déle, né¢im velmi rozdilnym.
Pfitom lze mit za to, Ze volba téchto termint je Hegelovou promysle-
nou strategii, vyplyvajici z toho, Ze mysleni chce pfiznat vyznamnéjsi
funkci nez ,,novd doba*. Tak v dvodu do Védy o logice ¢teme, Ze stard
metafyzika méla o mySleni ,,vyS$si pojem* neZ doba nov4. ,,Ona totiZ
vzala za zdklad, Ze to, co je o vécech a na vécech pozndno myslenim, je
tim, co je na nich jediné vpravdé pravdivym* (das wahrhaft Wahre)."”
Jak jesté ukdZeme, bude mit toto pojeti mysleni dilezity disledek ve
vztahu k tomu, co Hegel chdpe jako pojem (Begriff). AvSak, pokracuje
Hegel ddl ve svém déjinné-filosofickém velkovypravéni, ,.filosofie se
zmocnilo reflektujici rozvaZovani, jimZ minf{ ,,abstrahujici a rozliSujic{
rozvazovani..., jez na svych rozliSenich trva“."® Termin ,,rozvazovani®
(Verstand) by mohl opét svadét k domnénce, Ze Hegel zde mé na mysli
Kanta. Jak bylo vSak patrné z mista v ivodu do Védy o logice, Hegelovi

16 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd. I. Heidemann, Stuttgart 1966, B 141.
17 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein, str. 28.
18 Tamt.
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jde o problém metafyziky. Je to metafyzika nové doby, v niZ se reflek-
tujici rozvazovani zmocnilo filosofie, a vztadhneme-li feCené k Hegelové
charakterizaci formalniho mysleni, bude zfejmé, Ze jim mini metafyziku
,»nhové doby*, s niZ spojuje stejny problém jako Kant, totiZ neadekvatni
odstup od pojimanych obsahii. Chyba formdlniho mysleni je komple-
mentdrni vaci chybé mysleni materidlniho. To totiZ naopak nemélo vi-
bec zadny odstup od pojimanych obsah.

K negativni strdnce formalniho mysleni, o které jiz hovofil, pfipo-
juje Hegel nyni jeho pozitivni epistemickou stranku. V ni je J4 (Selbst)
»predstavenym subjektem, k némuz se obsah vztahuje jako akcident
a predikat“." Subjekt je substrat (Basis), na néjZ je obsah pfipojovén
ananémz probihd pohyb sem a tam (hin und wieder). Zda se tedy, Ze He-
gel md na mysli model subjektivity, ktery pojima subjekt jako substanci
a obsah jako jeho akcident. Subjekt je myslici substance a jeho myslenky,
v nichz ¢i jejichZ prostfednictvim se vztahuje k myslenym obsahtim, jsou
jeho akcidenty. Takto pojaty subjekt je tedy zdroven subjektem propo-
zice, ve které je na misto gramatického predikdtu kladen akcident, totiZ
prostfednictvim myslenky mysleny obsah. Myslenky jsou né¢im v sub-
jektu, a tudiz at’ uz se myslici substance jejich prostfednictvim vztahu-
je k jakkoliv definovanym obsahim, vztahuje se zdroven vZdy k sobg.
Kazdd predikace je tak zdroven sebevztahem. Tento dusledek plyne jiZ
z Descartova obratu k subjektu a prochdzi celym novovékym mysle-
nim. Explicitnim ho u¢inf jiz Leibniz: aperceptivni mondda, substance,
se v predikacich vztahuje k sobé, totiZ ke svym percepcim, a pripisuje si
je jako své, konstituuje védomi percepci.?’ Kant se sdm jesté v osmdesa-
tych letech zabyval touto koncepci, totiZ pojmout subjekt jako substanci,
jiz jeji mySlenky inherujf jako jeji akcidenty. Nakonec ji v§ak zavrhnul,
a v kapitole o paralogismech Kritiky cistého rozumu podrobil kritice.

Naproti tomu v pripadé uchopujictho mysleni je tomu tak, Ze pojem
je ,,vlastni podstatou [Selbst] pfedmétu, jezZ se podava (darstellt) jako své
déni ', Selbst” - J4, jeZ jakoZto pojem je podstatou predmétu, zde nen{
,klidovym subjektem, jenZ nehybné nese akcidenty, nybrz je svéhybnym

19 Tyz, Phiinomenologie des Geistes, str. 57.

20 Timto kantovskym slovnikem interpretuje Leibnizovo pojeti vztahu apercep-
ce a percepci Konrad Cramer. Srv. K. Cramer, Jednoduchost, percepce a apercepce.
Uvahy o Leibnizové teorii substance jako subjektu, prel. J. Kunes, in: Reflexe, 44,
2013, str. 101-126, zejm. kap. VII a VIII.

21 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 57.
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pojmem, jenZ do sebe pfijima zpét svd uréeni*.> V tomto pohybu tedy

onen nehybny subjekt zanikd. Problémem formdlniho mysleni je tedy
primarné jeho stati¢nost. J4 je nehybnym subjektem, ktery se klade do
protikladu viiéi déni, probthajicimu na drovni obsahu, nebo, jak to for-
muloval Hegel dfive, stoji vZdy jiZ nad obsahem, jenZ je jeho akciden-
tem. V uchopujicim mysSlen{ pak Ja sestupuje do obsahu a pohybuje se
s nim a v ném jakoZto jeho pojem, avSak, jak jsme jiz vidéli, tak, Ze
se v tomto obsahu neztraci ani do néj neintervenuje, nybrz pripisuje si
ho jako sviij obsah a pozoruje jeho pohyb. Svym ponofenim do obsahu
se nestavd materidlnim myS$lenim.

Domnivam se, Ze toto sebepfipisovani ma Hegel na mysli, kdyZ mluvi
o tom, Ze Ja do sebe prijima zpét svd urCeni. Subjekt se tak uz nestavi
vici svému obsahu do distance, a jiz tedy nemize mit néjaké jiné akci-
denty a predikéty nez — dopliime — prave tento obsah, do néhoz se noff,
a je tak zdroven vyplnén pojimanym obsahem. Z hlediska obsahu to
znamend, 7e jeho ,,roztrousenost (Zerstreutheit) je tim spojena pod J4.*
Souvislost je zjevné opét pozitivné kantovskd. Termin ,,roztrouSeny* po-
uziva Kant sdm: beze vztahu k jednomu identickému J4 je rozmanitost
néazoru roztrouend.” Vyraz ,,spojena pod Ja* (unter das Selbst gebun-
den) 1ze do kantovského jazyka prelozit vyrazem ,,spojena do jednoty
Ja*, ¢i presnéji do jednoty sebevédomi.

Zde je ziejmé, Ze jelikoZ subjekt vypliiuje obsah a md ho jako svij
predikdt, ma takto zprostfedkované sebe sama jako sviij obsah a predikat.
Struktura ducha, kterou Hegel explikuje v zavéru Fenomenologie ducha,
totiz byt u sebe sama ve své jinakosti, je tak in nuce pritomna jiz zde.
Tedy opét: problémem modelu, s nfmZ pracovalo forméalni mysleni, nebyla
okolnost, Ze predikace méla strukturu sebevztahu. Problémem byla jednak
jeho stati¢nost, jednak to, Ze se subjekt stavél vii¢i svému obsahu do di-
stance, takZe nemohl byt ve svém obsahu u sebe sama. Uchopujici mySleni
tedy pracuje s jesté radikdln€j$im modelem predikace jako sebevztahu nez
formalni mysleni. Vztah predikace a popsaného modelu nofenf se subjektu
do svého obsahu nenf vSak zatim je$té viibec vyjasnén. JiZ nyni je ov§em
patrné, 7e obsah nemfize byt akcidentem a predikédtem subjektu, a to bud
vibec, anebo alespori ne v tom smyslu, jak tomu je v pfipadé formalniho
mySleni. Hegel to na dané drovni analyzy formuluje tak, Ze obsah neni
predikatem subjektu, a tedy jeho akcidentem, nybrz je samotnou substanct,

22 Tamt.
23 Tamt., str. 58.
24 Srv. napt. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 133.
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,,Je podstatou a pojmem toho, o ¢em je fe¢*“.* Vyse v§ak — v nas{ interpre-
taci — Hegel fikal, Ze podstatou predmétu je ,,Selbst jakoZto pojem a J4.
Nyni fika, Ze podstatou a pojmem (Wesen und Begriff) toho, o cem je fec,
je sam obsah. To vypadd na prvni pohled jako rozpor. Ve skutecnosti jde
vSak u Hegela o sjednoceni pojimaného obsahu a pojimajictho J4, takZe na
jedné strané je sdim obsah substanci, a tedy podstatou a pojmem, na druhé
strané je podstatou predmétu, tj. obsahu ,,Selbst*, tedy Ja jakoZto pojem.
Cilem fenomenologie ducha je ukdzat a doloZit jejich sjednoceni, diky
nému? je substance subjektem a subjekt substanci, zatimco formalni mys-
len{ trva na jejich ustaveném protikladu. Hegel tak v predmluvé predjima
zavérecny rezultat celého projektu.

Formalni myslenf je predstavujici (vorstellend), a to pravé proto, Ze
se stavi do distance vuci svému obsahu, stavi ho pted sebe (vor-stellt),
a veSkery pohyb je pohybem akcidentd, a tedy predikatt. Ani zde se
nesmime terminem ,,pfedstava“ nechat svést k tomu, abychom prili§
uspéchané vztahovali Hegelovu kritiku k néjaké konkrétni filosofické
pozici. Jde totiZ spiSe o to, Ze dominantnim terminem novovékého mys-
leni je pojem repraesentatio v nejruznéjSich jazykovych variantach. Do
némciny preloZil tento termin jiz Wolff terminem Vorstellung.”® Hegel
tak ma formalnim — predstavovym — mySlenim opét na mysli povahu
novoveékého ducha viibec.” Pro abstrahujici rozvazovdni, jeZ se v novo-
véku zmocnilo mysSleni, je, jak jsme vidéli, charakteristické kladenf{ pro-
tikladd, a zejména kladeni se do protikladu vici celku byti. Toto myslen{
je nyni ,,zabrzdéno“ (gehemmt) ve svém kladen{ distance vici obsahu,
,Hutrpi protidder* (Gegenstoss),” a to proto, Ze to, ,,co ma ve vété formu

25 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 58.

26 To je patrné jiz z toho, Ze Leibniziv termin vis repraesentativa piekladd
Wolff terminem Vorstellungskraft. K tomu srv. W. R6d, Novovékd filosofie, 11, prel.
J. Kardsek, Praha 2004, str. 318.

27 Z toho neplyne, Ze by Hegel proti tomuto modelu chtél postavit nereprezentac-
ni model poznani. Hegelovi jde spiSe o odhaleni problému spojenych s jednostran-
nosti dané pozice. Zdroven je vSak ziejmé, Ze Hegel mySlenkova urceni nezkouma
z hlediska jejich referenciality, nebot’ nereprezentuji néco od sebe odlisného, nybrz
jen samy sebe. Tento nereprezentacionalismus se tyka pouze pojmt logiky: ,,Hegel
claims for himself the merit of having broken with all representational modes of
thinking in order to settle in the standpoint of what he calls ,the Concept‘, where
thought becomes conscious of its identity with itself in each and everyone of the
contents it thinks.” Srv. B. Longuenesse, Hegel’s Critique of Metaphysics, str. 13.
K problému referenciality pojmt logiky srv. pozn. niZe.

28 Tento pojem md podobnou funkci jako pojem ,,Anstoss“ u Fichta. Vyjadfuje
stretnuti Ja s Ne-Ja, jeZ vede Ja zpét k nému samému. ,,Anstoss™ je tedy i u Fichta
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predikatu, je substance sama“.?’ Kladen{ distance vii¢i obsahu mélo po-
dobu predikace, a to je nyni znesnadnéno ¢i pfimo znemoZnéno tim, Ze
formdlnimu mySsleni se zhrouti subjekt-predikatova forma.

védéni v riznych podobdch jeho rozvoje a podoby védomi jsou zaroven
riznymi podobami védéni. Jednou z charakteristik tohoto projektu je
konfrontace Hegelovy vlastni koncepce s koncepcemi alternativnimi, jeZ
maji byt ve svém epistemickém ndroku, poznavat pravdu, vyvraceny.”
Uvedené misto lze tedy Cist tak, Ze Hegel proti sobé& stavi model for-
madlniho a model uchopujictho mysSlenti, a to tak, Ze druhy model slouZz{
k vyvréceni prvniho: kdyZ se formalnimu mySlen{ ukdZe, Ze to, co mélo
za neotfesitelnou jistotu, neplati — totiz uvedeny predikac¢ni model, ve
kterém je subjekt substratem akcidentd, jeZ mu inheruji a jeZ 1ze v pre-
dikacich chapat jako predikaty subjektu, kladeného do pozice gramatic-
kého subjektu —, je zmateno, protoZe to, co se mu ukdZe, je nedostatec-
nost jeho modelu. To, co povaZovalo za akcident, je totiZ ve skute€nosti
substanci, a nemiZe to tudiZ jednodus$e klast v propozicich na misto
gramatického predikatu. To, co chdpalo jako predikdt, se mu proménilo
v subjekt propozice. I Hegel tedy pracuje s predstavou, Ze jako subjekt
propozice je tieba klast to, co lze identifikovat jako substanci, zatimco
predikdtem propozice je akcident substance. Otdzku po kritériich této
identifikace, kterou fesi Kant svou naukou o schematismu ¢istych pojmt
rozvazovani, pak Hegel, zd4 se, nechava v predmluvé otevienou. Model,
s nimz pracovalo formaln{ mysleni, v§ak byl nefunkéni ze dvou diivodu:
jednak neumoznoval uchopit obsah v jeho svébytnosti, jednak byl nedo-
statecny z hlediska sebevztahu subjektu. Byl tedy nefunk¢ni epistemicky
a sebereflexivné.

Postup formdlniho mysleni popisuje Hegel takto: ,,Po¢inajic subjek-
tem, jako by lezel v zdkladu, zjist'uje tim, Ze predikat je naopak substan-
ci, Ze subjekt presel v predikdt, a tim je prekondn.“*' Formdlni myslen{
tedy vychdzelo ze subjektu jako substance, jako z toho, co lezi v za-
kladu, a nynf na zdklad€ konfrontace s uchopujicim mySlenim vidi, Ze

,.Gegenstoss®. Oba terminy maji navic stejny slovni zdklad. Bylo by tudiZ mozné
zvazovat, zda se Hegel u Fichta neinspiruje.

29 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 58.

30 Na tuto skute¢nost poukazuje Konrad Cramer. Srv. K. Cramer, Bemerkun-
gen zu Hegels Begriff vom Bewusstsein in der Einleitung zur Phidnomenologie des
Geistes, in: R.-P. Horstmann (vyd.), Seminar. Dialektik in der Philosophie Hegels,
Frankfurt a. M. 1978, 19892, str. 360-393.

31 G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 58.
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to, co povazovalo za akcident, a tedy za predikdt propozice, je naopak
substanci, a tedy subjektem propozice, coZ korelativné znamend, Ze to,
co povazovalo za subjekt, je naopak akcidentem, a tedy predikatem pro-
pozice. To je smyslem typicky hegelovského a na prvni pohled zardzeji-
ciho vyroku, Ze subjekt presel (iibergegangen) v predikat a je prekonan
(aufgehoben). Tato — jak bychom uvedenou zmé&nu mohli provizorné
nazvat — marginalizace subjektu propozice je onim terapeutickym pro-
stredkem formdlniho mysleni. Mozn4 je i nasledujici interpretace: pro
formdlni mysSleni, jak jsme jiz ukdzali, byl subjekt mySlenf také subjek-
tem vSech propozic a obsah jeho predikdtem. Zaroven byl subjekt sub-
stanci a obsah tedy jeho akcidentem, coZ dochdzelo svého — pro formalni
mysleni — adekvatniho vyjadfeni v subjekt-predikatové propozici. Tim
bylo jiZ vZdy nad obsahem. Nynf se situace obratila: substancidlnim se
stal obsah a akcidentdlnim subjekt. Disledek tohoto obratu vyjadfuje
Hegel nésledujicim zptisobem: ,.tim, Ze to, co se zdalo byt predikdtem,
se stalo celou a samostatnou masou, nemiize mysleni svobodné bloumat
sem a tam (frei herumirren), nybrz je touto tizi zadrzeno.“* Uvedenym
obratem je tedy mysleni pfivedeno k tomu, Ze musi zacit respektovat
obsah v jeho samodanosti a nemiiZe s nim nakladat dle své libovile.

Avsak vyjadreni, Ze subjekt mysleni se stal akcidentem pojimaného
obsahu, je prilis silné. Jak jsme vidéli, je charakteristickym rysem uchopu-
jictho mysleni to, Ze subjekt myslen{ zdstdva i nadale hybatelem obsahu,
avSak na rozdil od formdlntho mysleni pouze v tom smyslu, Ze si obsah
pripisuje jako sviij a v tomto pfipisovani pouze pozoruje jeho vlastni po-
hyb. Do obsahu je tedy ponoreno jen a pouze v tomto oslabeném smyslu.
V hegelovskych terminech by se to dalo formulovat tak, Ze to, co je 0 sobé,
se ma stat né¢im pro subjekt. Zdalo by se tedy, Ze to, co zté¢Zuje uchopujici-
mu mysleni jeho uchopovani, je tento prechod do opa¢ného extrému, kdy
subjekt mySleni se stdva akcidentem pojimaného obsahu. Myslici pojima-
ni (denkendes Auffassen) zachazi tedy, zda se, prili§ daleko.

Hegel ma vSak na mysli jest€ jiny problém. Popisuje ho takto:

,Jinak je poloZen do zdkladu nejprve subjekt jako predmétné fixni J4;
odtud postupuje nutny pohyb k rozmanitosti uréenf ¢i predikatd; zde

32 Tamt. Tato metafora md stejny vyznam jako metafora Kantova: metafyzika
byla az dosud pouhym tdpanim — Herumtappen (Hegel: Herumirren). Srv. I. Kant,
Kritik der reinen Vernunft, B VII. V mist¢ B XV k tomu pfipojuje, Ze toto tdpani
bylo navic, coz je jeSté horsi, tipanim mezi pouhymi pojmy. Termin ,,pouhy pojem*
(blosser Begriff) je oznac¢enim takového pojmu, jehoZ vztah ke smyslovému ndzoru
nenf zajistén, a v tomto smyslu je neskute¢nou myslenkou.
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nastupuje na misto onoho subjektu védouci Ja samo a je spojovanim
predikatd a jejich podrzujicim subjektem. Avsak tim, Ze onen prvni
subjekt sdm vstupuje do uréeni a je jejich dusi, nachdzi druhy subjekt,
totiz védouci subjekt, to, s ¢im chce jiZ byt hotov a nad co chce prejit
do sebe, jesté v predikdtu, a namisto toho, aby mohl byt v pohybu
predikdtd tim konajicim..., ma co ¢init jesté s tim, co je Jd obsahu,
nemd byt pro sebe, nybrz ma byt spolu s obsahem.*?

Vyraz ,,pfedmétné fixni Ja** 1ze ¢ist jako odkaz ke koncepci mysliciho
J4 jako substance, je totiZ poloZeno do zdkladu, a funguje tudiZ jako
substrat. Tato koncepce je pak nutnym pohybem — proc je tento pohyb
nutny, je otdzkou, na niz Hegel v pfedmluvé ned4va odpovéd — a je
nahrazena jinou koncepci, v nizZ myslici Ja jiZ nenf substanci, neni zpred-
métnélé, nybrz je jednotici funkei, a to jak predikdt v soudu, tak také
rozmanitych urceni (ndzoru).

Vyse mluvil Hegel o tom, Ze subjekt je tim, Ze presel v predikat, pre-
kondn — aufgehoben. To vzhledem k Hegelové interpretaci tohoto termi-
nu musi znamenat, Ze subjekt interpretovany jako substance je v subjek-
tu interpretovaném jako védouci Ja pozvednut na novou vyssi uroven.
Z perspektivy vyvoje novoveké filosofie to 1ze vyjadrit tak, Ze raciondlni
psychologii, pro niz bylo myslici Ja substanci, res cogitans, vystiidala
transcendentdlni koncepce J4 jako sjednocujici funkce. Hegel je zjevné
presvédcen o tom, Ze transcendentdlni interpretace myslictho Ja je jeho
adekvatnéj$im pojetim.

Nyni chce Hegel vysvétlit, co bylo i na této koncepci nedostate¢né.
Toto vysvétleni naznacuje jiz zminéna Hegelova teze z predmluvy, podle
niZ jde o to pojmout pravdu nejen jako substanci, ale také jako subjekt.
To znamen4, Ze zdmérem Fenomenologie ducha je sloucit vyklad mys-
lictho J4 jako substance s jeho transcendentdlnim pojetim jako jednoti-
cf funkce. V poslednfi kapitole Fenomenologie ducha se nachdzi misto,
které mluvi o stejné souvislosti: to, co bylo ,,predtim“ (vorhin) pojato
jako jednota myslen{ a rozlehlosti, bylo nyni tfeba pojmout jako jedno-
tu mySlen{ a ¢asu.** Jde tedy o pfechod od Spinozova pojeti substance
jako jednoty kartesidnské res extensa a res cogitans ke Kantovu pojeti
subjektivity jako jednoty mysleni a Casovosti, pfechod od subjektu jako
substance k transcendentdlni subjektivité. Programem Fenomenologie
ducha je obé pojeti spojit a pojmout substanci jako subjekt, resp. subjekt

33 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 59.
34 Tamt., str. 587.
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jako substanci. Hegel tedy chce restituovat interpretaci Ja jako substan-
ce, avSak takovym zplsobem, aby tim bylo transcendentdlni pojeti Ja
uchovéno jeho pozvednutim na novou, vyssi turoven.

Hegel chce rici, ze deficitem transcendentdlni koncepce je to, Ze
myslici Ja v ni jesté nemtze byt v plném smyslu pro sebe. Je stdle spja-
to s obsahem takovym zplisobem, Ze v ném jeSté nemiZe uchopit sebe
samo tak, Ze obsah je jeho jinakosti, ve které je u sebe samého. Jinymi
slovy, transcendentdlni koncepci Ja musi vystfidat pojeti Ja jako ducha.
Znamend to vSak, Ze myslicim pojimédnim (denkendes Auffassen) je
minéna transcendentdlni filosofie? Pokud by tomu tak bylo, pak by
uchopovani uchopujicimu mysleni (begreifendes Denken) ztéZovala
tim, Ze by neumoZznovala pojmout obsah jako pojem. To by znamenalo,
Ze Hegel vidi slabinu transcendentdlni filosofie v jeji koncepci pojmu.
Jak upozornuje Werner Marx, pojmem Hegel obecné mini shrnujici,
apercipujici ¢innost J4,* pfi¢emz rozdil oproti Kantovi spo¢iva v tom,
Ze pro Hegela je pojem logos uskuteénujici sebe sama jako subjekt,
ktery konstituuje fad a inteligibilitu vSeho, co je.*® Lze ukézat, Ze u He-
gela lze rozliSovat (minimdln€) dva vyznamy pojmu ,,pojem*: jednou
smyslu.’” Byt Hegel v pfedmluvé mezi obéma vyznamy ne vzdy do-
statecné rozliSuje, musime vzit toto rozliSeni v potaz, protoZe jinak
bude fada mist pfedmluvy nesrozumitelnych. Vzhledem ke kontextu
analyzovaného mista v predmluvé by nedostatek transcendentdlniho
pojeti pojmu musel mit odpovidajici vyjadfeni v nedostatecnosti trans-
cendentdln{ teorie predikace. Je tomu tak?

3. Subjekt a predikét

Jiz vzhledem k nejednoznacnosti a sloZitosti Hegelova textu nenf snadné

v zdvéru predchozi ¢asti poloZenou otdzku zodpovédét. Pokusme se pro-
to vyjit z toho, Ze krétce pfipomeneme Kantovu koncepci soudu.

35 W.Marx, Hegels Phiinomenologie des Geistes. Die Bestimmung ihrer Idee in
,Vorrede* und ,, Einleitung*, Frankfurt a. M. 1971, str. 17.

36 Tamt., str. 18.

37 Srv.J. Kardsek, Metoda jako sebevztah pojmu. K Hegelovu pojeti dialektické
metody, in: Filosoficky casopis, 5, 61,2013, str. 681-704. Domnivdm se, Ze je tfeba
rozliSovat mezi pouzitim terminu pojem v singuldru a v plurdlu, pfi¢emz na Kanttv
»pojem™ transcendentdlni apercepce navazuje Hegel tehdy, pouZiva-li tento termin
v singuldru.
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Jiz jsme zminovali Kantovu definici soudu v § 19 Kritiky cistého ro-
zumu. Soud je podle této definice zplisob uvddéni rozmanitosti jakkoliv
definovanych predstav pod jednotu apercepce. Na zakladée tohoto vztahu
vznikd jednota predmétu zkuSenosti a zaroven jednotné spojeni predi-
kath v soudu — predikatd, které slouz{ jako deskriptory toho, co je ddno
v empirickém nézoru. Je to totiZ jedna a taz funkce, jak zni Kantdv ar-
gument, kterd zajist'uje jak jednotu propozice, tak jednotu rozmanitosti
v ndzoru.*® V nas{ souvislosti je podstatné, Ze spojeni rozmanitosti do
jednoty predmétu zkuSenosti je zaroven vytvorenim empirického pojmu
o tomto predmétu, nebot’, jak zni Kantova definice objektu, objekt je
to, do pojmu ceho, resp. v pojmu ¢eho je sjednocena dand rozmanitost
néazoru.* Zakladem tohoto spojen{ je vSak Cisty pojem rozvazovéni, ka-
tegorie. ProtoZe je spojeni rozmanitosti nazoru do jednoty predmétu zku-
Senosti zdroven spojenim do jednoty sebevédomi proZivajiciho subjektu,
jsou kategorie apriornimi artikulacemi jednoty sebevédomd, jednoty J4.

Nenfi viibec jisté, zda Hegel chce rozporovat tuto aperceptivni souvis-
lost Kantovy teorie soudu. Z programu védy o logice se spiSe zda, Ze ji
chce na nové drovni podrzet.*® Z hlediska Hegelovy teorie pojmu jakoZto
¢istého mySlenkového uréeni je vSak podstatné néco jiného, totiz to, Ze
Kantovy kategorie maji fixni logicky obsah (intenzi), ktery nelze v Zad-
ném pripadé uvést do takového pohybu, v ramci néhoZ jeden obsah svym
vlastnim dialektickym rozvojem, jehoZ hybatelem je urcitd negace, gene-
ruje dal$i obsah. Takovou predstavu by Kant musel odmitnout, protoze
by to znamenalo, Ze takto odvozené kategorie by nemohly byt kmenovy-
mi pojmy Cistého rozvazovani, totiz kategoriemi. DuleZité rovnéz je, Ze
podobné fixni charakter ma i zdkladn{ struktura propozice. Kant ji mysl{
v zdsadé tradi¢né jako spojeni dvou terminil, jednoho na misté grama-
tického subjektu, druhého na misté gramatického predikétu. Toto pojeti
prichazi ke slovu, kdyz Kant fikd, Ze vyrazem spojeni rozmanitosti pod
objektivni jednotu apercepce je slivko ,,jest*.*' Zakladnich propozi¢nich
struktur je dvandct a v Zzddném piipadé nelze jednu prevadét na druhou

38 1.Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 79/B 104—105.
39 Tamt., B 137.

40 Ve Védeé o logice, v nauce o pojmu, Hegel o Kantové pojmu apercepce Fika:
,.Patif k nejhlub$im a nejspravnéj$im nahlediim, jeZ se nalézaji v kritice rozumu, Ze
Jjednota, ktera tvoti podstatu pojmu, je poznana jako piivodni syntetickd jednota
apercepce, jako jednota ,Jd myslim‘ neboli jednota sebevédomi.” Srv. G. W. F. Hegel,
Wissenschaft der Logik, 11, in: tyz, Werke, V1, vyd. E. Moldenhauer — K. H. Michel,

str. 254.
41 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 141-142.
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nebo ji z druhé nechat vznikat dialektickym pohybem. Predstavu, Ze sub-
jekt presel v predikat a je prekondn, by Kant povazoval v lep$im pripadé
za podivnou. Je tomu nepochybné tak, Ze je to tato statickd zafixovanost
propoziciondlnich struktur a kategorii, co je podle Hegela nedostatkem
transcendentalni teorie predikace, av§ak nejen jejim: jde o nedostatek
viech teorif predikace, které jeji strukturu povazuji za fixni. Je moZné,
Ze kromé Hegelovy jsou to vSechny ostatni.

Na zaklad€ expozice v druhé ¢4sti naSeho ¢lanku by se mohlo zdat, Ze
rozliSeni na roving€ ontologické, rozliSeni substance a akcidentu, a roz-
liSeni propozicni, rozliSeni subjektu a predikatu, Hegel stird nebo ho
nedbd. Hegelova dvaha by potom byla zatiZzena dvojznacnosti, k niZ by
jesté pristupovala dvojznacnost v pojmu subjektu, jak na ni upozoriuje
Kant v radmci své kritiky raciondlni psychologie, subjektu jako substance
a subjektu gramatického.*? Je tomu skute¢né tak? Podivame-li se na dal-
§i rozvoj Hegelovy tvahy o spekulativni vété v predmluve, zjistime, Ze
nikoli. Ve skute¢nosti Hegel obé roviny explicitné rozliSuje. Pokracuje
totiz témito slovy: ,,Formdlné 1ze feCené vyjadrit tak, Ze povaha soudu
¢i véty viibec, jez v sob€ zahrnuje rozdil subjektu a predikatu, je speku-
lativni vétou nicena a identickd véta, kterou se ona prvni stdvd, obsahuje
protitider (Gegenstoss) vi¢i onomu poméru.“* Terminem ,,formalné*
se Ctenari davd najevo, Ze nyni traktuje Hegel sledovany problém Cisté
na urovni propozi¢nich vztahl. Explicitné zde proti sobé stavi, feknéme,
tradi¢ni propozi¢ni strukturu a spekulativni propozici.

vvvvvv

mér gramatického subjektu a gramatického predikdtu, zatimco spekula-
tivni véta, jak se Hegel pokusil ukazat v pfedchozich pasdzich, je cha-
rakteristickd tim, Ze vztah subjektu a predikdtu pravé€ nenf fixni, nybrz,
jak by to bylo Ize s Hegelem vyjadrit, tekuty. Samotnd propozi¢ni struk-
tura prodelava dialekticky pohyb, spocivajici v presunu gramatického
predikdtu do pozice gramatického subjektu. Pro Kanta byl v Cisté, ne-
schematizované kategorii substance mySlen takovy propozi¢ni subjekt,
ktery se jiz nemtize stat v Zadné jiné propozici predikdtem.** Zda se tedy,
Ze presné tuto Cistou myslenku substanciality, definovanou propozi¢né,

42 Natom se zaklddd Kantova kritika paralogismu substanciality: pojem subjek-
tu je v horni a v dolni premise pouzit jinak, jednak jako absolutni subjekt propozic
a jednak jako absolutni subjekt ve smyslu myslici bytosti, a tudiZ je cely sylogismus
neplatny. Srv. tamt., A 348-351.

43 G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 59 (kurziva J. K.).

44 Srv. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 300-301/A 242-243.
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chce Hegel ,,piekonat, tj. podrobit pohybu, spo¢ivajicimu v tom, Ze
to, co v néjaké, patrné ne zcela libovolné propozici figuruje na misté
gramatického predikdtu, se stane gramatickym subjektem, ktery ziskd
charakter zminéné Cisté mySlenky substanciality, a nebude jiZ tedy moci
byt predikovédn o Zddném jiném subjektu.

Takto by se dal vyjadfit zavér Fenomenologie ducha: v absolutnim
védéni dosahuje védomi stavu, v némz jiZ v sobé nenachdzi Zadnou bez-
prostfednost, kterou by bylo tfeba zprostfedkovat tim, Ze se védom{ kla-
de jako svij vlastni objekt, Ze se zpfedmétnuje. Toto zpfedmétiovani by
se dalo propozi¢né vyjadrit tak, Ze subjekt, totiz védomi samo, se klade
jako predikat. Formuluje propozice, v nichZ se klade na pozici gramatic-
kého subjektu a gramatického predikdtu. Propozice tedy maji charakter
sebevztahu. Pfed dosaZenim absolutniho védéni to vSak védomi nevi.
S absolutnim védénim je tedy dosaZeno stavu, v némz subjekt vi, Ze se
jiz nemuze klast jako predikat v zddné dalsi propozici, stal se absolutnim
subjektem. Je dosaZeno identity védéni a pfedmétu i jistoty a pravdy.
Vratime-li se zpét ke sledovanému vykladu, bude vsak predevsim otdz-
kou, co ma Hegel na mysli, kdyZ mluvi o tom, Ze tradi¢ni propozice
s fixni strukturou ,,se stdvd identickou vétou*, pfi¢emz tato identicka
véta ,,obsahuje protitder vii¢i onomu poméru‘.

Vyjdéme z toho, Ze terminem ,,identickd véta“ mini Hegel — stejné
jako Kant — analytickou propozici, a nechme prozatim stranou enig-

matickou tezi, Ze tradi¢ni propozice ,,se stava“ identickou vétou.* Co

45 Z jednoho mista v ¢ldnku o pfirozeném pravu z r. 1802 je patrné, Ze Hegel
pfinejmensim v této dobé skute¢né stejné jako Kant ztotoZiiuje terminy identickd
a analytickd véta. Misto ovSem vyzniva jako kritika analytickych propozic. Hegel
zde pise: ,,Ale protoze materie formalni jednoty, o niZ mluvime, neni celkem pro-
tikladnych [momentd], ale jen jednoho z protikladnych [momentd], protoze je uréi-
tosti, proto je také nutnost pouze formdln{ analytickd a vztahuje se pouze k formé
identické neboli analytické véty, ve které lze urCitost znazornit...“ G. W. F. Hegel,
Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhdltnis zu den positiven Rechtswissenschaften,
in: G. W. F. Hegel — F. W. J. Schelling, Kritisches Journal der Philosophie, Leipzig
1985, str. 372 (kurziva J. K.). Hegelova kritika je tedy nésledujici: v analytické propo-
zici nenf vyjadiena jednota protikladd, nybrzZ jen jednota jednoho ¢lenu protikladné
relace. Napf. v propozici: ,,VSechna télesa jsou rozlehld®, je explikovdna jen jednota
a urcitost télesa. Tato kritika by potom vyznivala ve prospéch syntetickych propozic,
nebot’, a to Ize trividlné doplnit, syntetickd propozice je vyrazem jednoty protikladd,
aneni tudiZ jen vyrazem jednostranné urcitosti. To koreluje s tim, jak Hegel v ¢lanku
o vife a védéni z téhoz roku interpretuje zplsob, jak Kant ,,vpravdé vytesil svou
hlavni kritickou otdzku, jak jsou moZzné syntetické soudy a priori. K tomu srv. vyse
zminovany ¢lanek Konrada Cramera, Spekulatives Denken und synthetisches Urteil
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z tohoto predpokladu vyplyne pro interpretaci? Jak znamo, pro analytic-
kou propozici podle Kanta plati, Ze termin kladeny na misto gramatické-
ho predikatu je jiz pfed propozici obsazen v terminu kladeném na misto
gramatického subjektu jako soucdst jeho obsahu. Analytickd propozice
je tak explikaci obsahu terminu kladeného na misto gramatického sub-
jektu. Pro tuto propozici plati dv€ charakteristiky: (i) spojeni subjektu
a predikdtu je nutné v tom smyslu, Ze subjektu nelze pfipsat protiklad
pfipsaného predikatu, aniz by byl porusen princip sporu. Je-li napf. véta
,» V8echna télesa jsou rozlehld* analyticka propozice, pak véta: ,,Existuje
nerozlehlé téleso* implikuje spor, a to s pojmem télesa; (ii) v pripadé
analytické propozice plati ndsledujici: véta ,,VSechna télesa jsou roz-
lehld* implikuje vétu ,,N€co rozlehlého je téleso.“* Tim se viibec nena-
znacuje existence téles, protoZe souvislost obou vét je vyluéné logicka,
nikoliv existen¢ni. Ukazuje se zde tedy, Ze termin, ktery je v prvni propo-
zici kladen na misto gramatického predikdtu, je v druhé propozici kladen
na misto gramatického subjektu. Tim pochopitelné neni nijak dotcena sa-
motnd subjekt-predikdtova struktura propozice. To, co se pohybuje, jsou
terminy, kladené do této struktury. Hegel nyni v citdtu fikd, Ze povaha
(Natur) soudu v sobé zahrnuje rozdil subjektu a predikdtu.

Mame-li toto tvrzeni dat do alespoil minimalné srozumitelné souvis-
losti s tezi, Ze tento soud se stdvé identickou vétou, pak termin ,,rozdil
subjektu a predikdtu musi minit vic neZ jen jejich formalni rozdil, ktery
je stejné platny jak pro analytické, tak pro syntetické propozice. Na roz-
dil od analytickych propozic pro syntetické propozice plati, Ze termin
kladeny na misto gramatického predikatu nenf obsaZen v terminu klade-
ném na misto gramatického subjektu. Jejich spojeni se tedy musi zakla-
dat na jiné evidenci neZ na principu sporu. Podstatné je, Ze rozdil sub-
jektu a predikatu neni v syntetické propozici pouze formdlni, tj. nenf dan
jen samotnou formdln{ strukturou propozice, nybrz je obsahovy: terminy
kladené do formdlni subjekt-predikdtové struktury syntetické propozice

a priori. Je mozné, Ze Hegelovi se rozliSeni analytickych a syntetickych propozic
z hlediska jeho koncepce spekulativni véty nakonec jevi jako margindlni. Pouziva-
me-li v rdmci interpretace toto rozliSeni, pak proto, Ze je to jeden z moZznych zptiso-
bi, jak alespon do urcité miry srozumitelné vysvétlit mista z pfedmluvy tykajici se
problému spekulativni véty. K tomu srv. téZ pozn. 50 a hlavni text niZe.

46 To Kant vysvétluje v § 14, kde ndsledn& vysvétli, Ze teprve na zdkladé apli-
kace kategorie substance lze rozhodnout o tom, ktery z obou terminti je tfeba kldst
na misto gramatického subjektu, resp. gramatického predikétu. RozliSuje tak mezi
logickym a transcendentdlnim pouZitim rozvazovani. Srv. . Kant, Kritik der reinen
Vernunft, B 128—1209.
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jsou pred svym spojenim v propozici obsahové diferentni. Pfed svym
spojenim v propozici spolu, takiikajic, nemaji nic spole¢ného.

Mg¢jme napf. propozici ,, Tento medvéd je bily*. Terminy ,,medvéd*
a ,,bily* mohou existovat nezdvisle na sobé, tj. jejich spojeni v propo-
zici neni nutné. Kdyby bylo, pak bychom mohli formulovat propozici:
,» V8ichni medvédi jsou bili* a tato propozice, pokud by byla pravdiv4,
by vyjadrovala takovy stav svéta, v némz by nemohli existovat hnéd{
medvédi.*” Naproti tomu v analytické propozici: ,,VSechna télesa jsou
rozlehla® nelze rozlehlost a téleso separovat tak, abychom mobhli fici,
Ze mlZe existovat téleso bez rozlehlosti. Tim jsme samoziejmé vibec
nevysvétlili, co se mini tim, Ze propozice, pro niZ plati synteticky typ
diference, se stavd identickou vétou. Mohli bychom tim vSak vysvét-
lit, co md Hegel na mysli, kdyz fikd, Ze identickd propozice ,,obsahuje
protiuder* ve vztahu k té propozici, pro kterou plati obsahova diference
subjektu a predikdtu. Metaforou protitideru se mini nejspiSe to, Ze struk-
tura identické véty destruuje strukturu prvni véty, a to v tom smyslu, Ze
nyni ji 1ze podrobit konverzi, o které jsme mluvili. To, co bylo fixné kla-
deno na misto gramatického predikdtu, nyni mtze byt kladeno na misto
gramatického subjektu.

Tento program destrukce fixni subjekt-predikdtové formy propozice
formuluje Hegel také nemetaforicky za pomoci svého charakteristického
terminu: jde o to, Ze forma véty md byt prfekondna — aufgehoben.”® Vez-
meme-li opét v potaz vyznam tohoto terminu u Hegela, vyplyne z toho,
Ze subjekt-predikétovd struktura nema byt qua talis zruSena, nybrz ma byt
zachovana pozvednutim na vyssi troven, a to zjevné uvedenym pohybem.
V misté, které jsme analyzovali, to Hegel formuluje takto: ,,Ve filosofické
vété nemd identita subjektu a predikatu znicotnit (vernichten) jejich rozdil,
ktery vyjadiuje forma véty, nybrz jejich jednota ma vzchazet jako harmo-
nie.“* Zde je patrné, Ze podle Hegela plati: (i) filosofické véty jsou véty
spekulativni; (ii) ve spekulativni vété ma byt dosaZeno identity subjektu
a predikatu; (iii) této identity ma byt dosaZeno pri soucasném zachovani
rozdilu subjektu a predikatu tak, jak je vyjadfen ve standardni subjekt-pre-
dikatové propozici. Z toho plyne: nemd-li byt znicotnén, odstranén rozdil
subjektu a predikatu i pies jejich identitu, musi to znamenat, Ze strukturou
spekulativni véty bude identita identity a diference.

47 Kantovsky problém apriornich, tj. nutnych syntetickych propozic mizeme pro
zjednoduseni ponechat stranou.

48 G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 61.
49 Tamt., str. 59.
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Prestoze rozliSeni analytickych a syntetickych propozic neni pro He-
gela pravdépodobné podstatné, 1ze tuto strukturu pribliZit na struktuie
analytické propozice. Identicky pojem je v nf rozloZen do diference
subjekt-predikatové struktury. Pfesnéji feceno: pivodni identita poj-
mu je v ni rozloZena na identitu pojmu na misté gramatického subjektu
a diferenci tohoto pojmu vici pojmu na misté gramatického predikatu,
pficemz tato identita a diference je spojena do identity celku propozice.
Schelling po roce 1800 tvrdi proti Kantovi v ndvaznosti na Leibnize, Ze
pravda je vyjadfovana jen v analytickych propozicich. Bylo by zajima-
vou otazkou, zde Hegel chce zastavat podobnou pozici.*® V nasi souvis-
losti je vSak podstatné néco jiného.

Z toho, co jsme fekli, je totizZ patrné, Ze obor spekulativnich vét ne-
bude zcela universalni, nybrz bude omezen jen na jisté vyznacné typy
propozic. I Hegelovi musi byt jasné, Ze napr. ve vztahu k véte: ,, Tento
medvéd je bily“ by byl uvedeny dialekticky pohyb absurdni, protoZe
predikéat bélosti nenf analyticky obsaZen v pojmu medvéda a jeji prav-
da je verifikovatelnd empiricky. Zd4 se tedy, Ze do oboru spekulativ-
nich vét nebudou patfit syntetické aposteriorni propozice, nybrz bude
zahrnovat jen propozice apriorni. Ty byly podle Kanta charakteristické
pro matematiku, Cistou prirodovédu a metafyziku. Vyjdeme-li z toho, Ze
Hegelovym zvlastnim zdjmem nebylo fesit problematiku apriornich pro-
pozic v matematice a Cisté prirodoveéde, potvrdi se to, co jsme naznacili
v predchozi ¢asti, totiZz Ze svym pojetim spekulativni véty chce Hegel
oSetfit problém metafyziky. Z toho vSak plyne, Ze zplsob, jak s timto

50 Zajimavé svétlo na tuto souvislost vrhd Hegelav vyrok o urcité negaci v dvo-
du do Védy o logice. Pise zde: ,,Jelikoz to rezultujici, negace, je uréitou negaci, ma
obsah. Je novym pojmem, avSak vy$sim, bohat$im pojmem nez pojem predchazejici,
nebot’ se obohatil o jeho negaci neboli protiklad, a obsahuje ho tedy, avSak vic nez
jen jeho, a je jednotou sebe a svého protikladu.“ Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft
der Logik. Lehre vom Sein, str. 38—=39. VS§imnéme si: na zakladé dialektického po-
hybu se pfedchozi pojem stdva soucasti obsahu toho pojmu, ktery z néj rezultuje.
Souvislost obou pojmi je nyni tedy analytickd v Kantové smyslu, a jejich vztah
bychom tedy museli vyjadfovat v analytickych propozicich. Analyticky vztah dvou
pojmi neni tedy jednoduse konstatovatelny, nybrz je vysledkem jejich dialektického
pohybu. Cela logika se uzavird absolutni ideou, ktera v sobé obsahuje vSechny pred-
chozi pojmy, tj. vSechny pojmy, které Hegel ve Véde o logice rozviji. Pokud bychom
tedy logiku odvijeli zpét z jejiho zdvérecného rezultdtu az k jejimu vychodisku,
pak bychom formulovali sekvenci analytickych propozic. Tyto soudy by tedy byly
Erkldrungsurteile v Kantové smyslu. Logika tedy postupuje synteticky v Hegelové
smyslu, tj. metodou sjednocovan{ odhalenych protikladl, metodou, kterou jako prvni
v ramci némecké klasické filosofie rozvinul Fichte, avsak jejim vysledkem je vSech-
ny pojmy zahrnujici jednota absolutn{ ideje.
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problémem naloZil Kant, Hegela neuspokojuje. NepovaZuje tento pro-
blém za vyfeseny. Podle Hegela tedy nelze problém metafyziky vyfesit
tim, Ze zodpovime otdzku, jak jsou moZné syntetické soudy a priori. Jak
zde ale miize pomoci koncepce spekulativni véty?

Podivejme se na tento problém prizmatem Hegelova piikladu: ,,Bih
je byti.*! Tento piiklad neni zvolen ndhodné. Tvoii centrdlni myslenku
pfirozené theologie jakoZto jedné ze specidlnich disciplin racionalistické
metafyziky. Stoji v zdkladu ontologického diikazu boZi existence, jenZ
se zaklddal na tom, Ze pojem byti je ¢dsti obsahu pojmu boha, a pro-
to propozice ,,Blih existuje” pro ni byla analytickd. Termin ,,existence*
neni k terminu ,,btih“ pfipojen na zdkladé néjaké externi evidence, nybrz
vyluéné na zakladé platnosti principu sporu: myslet boha jako neexistu-
jictho by implikovalo spor.

Jak vyklada tuto vétu Hegel? Nejprve upozorni na samoziejmost:
predikatem véty je byti. AvSak vzapéti pripoji: predikat byti ma sub-
stancidlni vyznam, je v ném vyjadfena esence (Wesen) boha. Byti nema
byt predikdtem, nybrz esenci — podstatou. Domnivdm se, Ze Hegel tim
md na mysli, Ze véta ,,Blh je byti* vypovidd striktni identitu, je to tedy
identicka véta v silném smyslu: buih je identicky s bytim a byt{ s bohem.
Biih je actus purus. Kdyz Hegel néasledné fekne, Ze ,,Btih tim prestava
byt tim, ¢im je na zdklad€ postaveni ve vété, totiz fixnim subjektem (das
feste Subjekt)*,? je tfeba to chédpat jako poukaz k tomu, Ze standardn{
subjet-predikatova forma neni s to adekvatné vyjadrit striktni identitu
boha a byti.

Nejprve je formulovana propozice, kterd md standardni formu: médme
dva terminy, boha a byti, z nichZ termin ,,bih* klademe v propozici na
misto gramatického subjektu a druhy, ,,byti*, na misto gramatického pre-
dikatu. Predikaty ve standardnich propozicich vyjadiovaly akcidenty, ji-
miZ byla uréovéna substance na misté¢ gramatického subjektu. Byti v§ak
neni akcidentem boha, dokonce neni ani jeho esencidlnim akcidentem,
protoZe neni vibec zadnym akcidentem. Neni redlnym predikatem, jak
to formuluje Kant. Btih neni substanci, jiZ by byti inherovalo jako akci-
dent ¢i vlastnost. Bih je byti. Termin ,,byti* tedy nem@Ze byt kladen na
misto gramatického predikdtu, protoZe touto predikaci zanika Ci se ztrac{
to, ¢im bih je, protoZe se sugeruje, Ze samotné byti je jeho pfipadkem.
Tak tomu ale neni. Termin ,,byti* by tudiZ mél byt kladen do pozice
gramatického subjektu. To by vSak neddvalo smysl, protoZe pojem boha

S G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 59.
52 Tamt.
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bychom museli kldst na misto gramatického predikdtu a museli bychom
fici: Byti je buh, ¢i pfesnéji fe¢eno: ddvalo by to smysl jen za pfedpokla-
du striktn{ identity boha a byti.

Tim se ov§em vracime na zacdtek celé uvahy. Hegel se snaZi ukazat,
Ze ve standardni subjekt-predikdtové propozici nelze podstatu boha ade-
kvatné postihnout. Je totiz patrné, Ze mysleni chtéjici vyjadrit podstatu
boha jako byti v izolované jednotlivé subjekt-predikatové propozici se
zacéne tocit v kruhu. Tim se ukazuje, Ze se vibec ztrdci mozZnost pouZzit
pro vystiZzeni podstaty boha standardni subjekt-predikdtovou propozici,
protoZe je zcela nejasné, co by v ni mélo byt kladeno na misto gramatic-
kého subjektu, resp. predikétu. Termin ,,btih* tak ztraci to, ¢im se v oné
prvotni propozici zddl byt, totiZ fixnim subjektem, jemuZ lze v sérii pro-
pozic predikovat riizné akcidenty. To podnikala racionalistickd metafyzi-
ka ve své discipliné nazvané prirozend theologie. Lékem ov§em nemuize
byt pokus ukézat, Ze propozice ,,Biih je byti je bud syntetick4 apriornt,
nebo v ni nenf postiZzena Zaddnd pravda. Vychodiskem terapie musi byt
spiSe poznani, Ze propozice ,,Biih je byti“ vzata sama o sobé nemuze byt
adekvatnim vyjadfenim toho, co ma byt jejim prostfednictvim postiZzeno,
totiZ identita boha a byti.

Postup, na zdkladé néhoz utrpi formalni mysleni ,,protitider a, jak
jsme naznacili, zaCne se to€it v kruhu, popisuje Hegel takto:

,Misto toho, aby se mysleni pfi prechodu od subjektu k predikdtu
dostalo ddl, citi se, jelikoZ subjekt se ztraci, spiSe zabrzdéno a vrZzeno
zpét k myslence subjektu, protoZe ji postradd; nebo jelikoZ predikdt
je sdm vysloven jako subjekt, jako byti, jako podstata (Wesen), jeZ
vycerpava povahu subjektu, nachdzi mysleni subjekt bezprostiedné
v predikétu.*

Vyjadieno souhrnné, Hegel chce fici, Ze formalni myslenf je natolik na-
vyklé na fixni subjekt-predikdtovou formu propozice, Ze kdyZ se mu
to, co povaZzovalo v propozici za fixni subjekt, za¢ne rozplyvat, jelikoZ
nachazi subjekt bezprostfedné v predikdtu, nemize se, takiikajic, hnout
z mista, citi se v dalSfm postupu zabrZzdéno a vrzeno zpét k mySlence fix-
niho subjektu a zacne se tocit v kruhu. O zabrzdéni mluvil Hegel jiz vySe
v misté, kde se zabyval predstavujicim myslenim, jeZ je zjevné totozné
s mySlenim formdlnim, jemuZ jsme se vénovali v prvni ¢4sti ¢ldnku:
kdyz predstavujici myslen{ zjisti, nebo se mu néjakym jinym zptisobem

53 Tamt.



REFLEXE 55/2018 71

ukdze, Ze to, co povaZzovalo za fixni, totiZ standardni subjekt-predika-
tovou formu, takové neni, protozZe to, co mélo ve vété formu predikatu,
je substance sama, je ve svém postupu vpred zabrzdéno, protoze tim
utrpélo protidder. Tento disledek dovozuje Hegel i zde: myslen{ se citf
zabrzdéno ve svém postupu vpied a nemuize jiz dal svobodné rezonovat,
nybrz je ponofeno do obsahu. Jiz v mistech, kde Hegel rozliSoval tii typy
mySleni, bylo patrné, Ze formdlnim myslenim min{ racionalistickou me-
tafyziku, jeZ se nenofi do obsahu, jak je sim svébytné utvaren, nybrz je
nad tento obsah nelegitimné povznesena a domnivd se, Ze se s nim epis-
temicky vyporadala tim, Ze ho vyslovovala ve standardnich propozicich
typu: ,,Bih je byti.“>*

Je zjevné, Ze terapie, kterou Hegel navrhuje, je skeptickd reflexe, kte-
rd muze vyjit naptiklad z otdzky: Je v propozici ,,Bih je byti“ skute¢né
adekvatné vyjadiena podstata boha? Tato skepse ma za disledek to, Ze
formalni mysleni ztraci jistotu své nadfazenosti nad obsahem a nofi se
do néj, tj. uvédomuje si, Ze bude muset prohloubit svou mySlenkovou
reflexi obsahu. To ma Hegel na mysli, kdyZ piSe: ,,Minéni zakousi, Ze je
to minéno jinak, neZ jak minilo, a tato korektura jeho minéni nuti védéni,
aby se k vét¢ vratilo znovu, a nyni ji pochopilo jinak.“> Z hlediska vyvo-
je novoveké filosofie splnila tuto skeptickou funkci Kantova kritika tim,
Ze ukdzala, Ze metafyzika se ve svych specidlnich disciplindch zaplétala
do nefesitelnych problémti, antinomii, paralogismut a neplatnych dika-
20 boZi existence. To vedlo mysleni k dikladnéjSimu zkouméni obsaht
racionalistické metafyziky, a nakonec k prehodnoceni samotné Kantovy

54 Uz ve frankfurtském rukopisu Der Geist des Christentums Hegel ukazuje,
,ze kazdy pokus myslet boZského ducha lidskym rozvazovanim vede k rozporu
konec¢nych urcenti, ktera se tim rusi*. Srv. H.-J. Gawoll, Der logische Ort des Wa-
hren. Jacobi und Hegels Wissenschaft vom Sein, in: A. Arndt — Ch. Iber (vyd.),
Hegels Seinslogik. Interpretationen und Perspektiven, Berlin 2000, str. 93. , Ve
frankfurtskych rukopisech dospiva Hegel k zavéru, Ze je tfeba prijmout nadsmys-
lovy pravdivostni obsah absolutniho bozského byti, jejz vSak prostfednictvim vét
pouhého rozvazovaciho mysleni nelze pochopit,” tamt., str. 95. Tato pravda ma své
misto v ndboZenském prozitku, jenZ se vzpird objektivaci, a je tudiZ nepochopitel-
ny. Tento ndhled Hegel nejpozdéji v predmluvé k Fenomenologii ducha reviduje.
Nejpozdéji nyni je presvédcen o tom, Ze tuto pravdu Ize explikovat ve spekulativ-
nich vétach, tj. diskursivné. VSechna mista v pfedmluvé, v nichz Hegel kritizuje
zbozné nadseni, pocit, ndzor apod. jako typ pristupu k této pravdé, 1ze tudiz ¢ist
také jako sebekritiku. Podle autora provadi Hegel tuto sebekritiku implicitné jiz
ve spisu o diferenci (tamt., str. 96).

55 G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 60.
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kritiky.*® Metafyzika je mozna jako véda, avsak jeji metoda nemuize byt
prevzata z geometrie a jeji pravdy nemohou byt vyjadfovany v izolova-
nych subjekt-predikdtovych propozicich. Jeji metoda musi byt dialektic-
kd, k ¢emuz patii ukazovat prechody mezi zdanlivé fixnimi strukturami.

Této nemoznosti vyjadiovat filosofické, tj. metafyzické, tj. spekula-
tivni pravdy v izolovanych propozicich si v§ima Jan Patocka. Rozvadi
v této souvislosti ndsledujici dvahu:

,,Chce-li totiz reflexe absolutni syntézu (subjekt a objekt) vyjadrit for-
mdlné, pak to nedokdZe jednou vétou, nybrZz pouze dvéma, které jsou
spolu ve vzdjemném rozporu; v jedné se vyjadfuje identita: A=A, tj.
spojeni; v druhé se vyjadfuje spojované, tj. rozdélené: A=B. Jako prvn{
véta abstrahuje od rozli¢nosti, tak druhd od sjednoceni, identity; jako
prvni vyjadfuje syntézu, tj. mysleni, tak druhd ne-mysleni, objekt.”’

Patocka zde presné postihuje Hegelovu intenci, jak ji rozviji v ndvaz-
nosti na Schellingovu identitn{ filosofii. Ve spekulativnich vétach jde

56 K tomu srv. K. Cramer, Peripetien der Ontologie. Wolff, Kant, Hegel, in:
R. Bubner — W. Mesch (vyd.), Die Weltgeschichte — das Weltgericht. Stuttgarter
Hegel-Kongress 1999, Stuttgart 2001, str. 176-207.

57 Srv. J. Patocka, Hegeliiv filosoficky a esteticky vyvoj, in: tyz, Uméni a cas, 1,
Sebrané spisy Jana Patocky, 1V, vyd. D. Vojtéch — 1. Chvatik, Praha 2004, str. 261.
V jiném ¢lanku se Patocka k problému spekulativni véty vyjadfuje takto: ,,Prvni typ
pravdy odpovidd rozumu a jeho organem je spekulace; jeho vyrazem je spekulativni
véta, kde forma véty, tedy protikladouci spojent, vytvaii obsah a kde zdani oddélenosti
subjektu od predikatu spoc¢iva v pohybu, jejZ nevykondva vnéjsi subjekt, nybrz ktery je
pohybem samé véci, kterd md byt predvedena.” Srv. J. Patocka, Uceni o minulém rdzu
uméni,in: tamt., str. 323, pozn. d. Pro doplnéni: druhym typem pravdy je pravda umént,
pravda jakozto krdsa, tfetim typem pravdy je pravda vyjadiend v obyCejném, konec-
ném soudu, ,.ktery provadi kone¢ny duchovni subjekt (tamt., str. 324, pozn. d). Do-
mnivam se, Ze Patocka pfilis a ne zcela pfiméfené zdlraziiuje theologicky aspekt He-
gelova mysleni. Podle n¢ho je spekulativni véta vyjadienim ,,bozského, stvoritelského
mysleni“ (tamt., str. 323, pozn. d). Interpretované pasaze z predmluvy tuto interpretaci
nepotvrzuji. SpiSe Ize z celkového kontextu i ze zaddni samotné Fenomenologie ducha
vyrozumét, Ze také spekulativni véta je vykonem kone¢ného duchovniho subjektu. Pro
Hegela ma nakonec posledni slovo nikoliv theologie, nybrz filosofie. Zakladnim za-
mérem filosofie ndboZenstvi je prevést religiozni predstavy na pojmy. V jiném ¢lanku
Patocka o kone¢ném, obycejném soudu, tj. o soudu se standardni subjekt-predikatovou
formou, fika, Ze je jeho forma ,,odloucena od svého obsahu a spojuje se s nim pouze
zvenci, a to bez vnitini nutnosti... Do svého obsahu myslenka nepronika, neztotoznuje
se s nim.”“ Srv. J. Patocka, K vyvoji Hegelovych estetickych ndzorii, in: tamt., str. 220.
To odpovida tomu, jak Hegel v predmluvé popisuje formalni mysleni. Na zavér podo-
tykam, ze vSechny tfi ¢lanky spadaji do poloviny 60. let.
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o vyjadfovani identity mysleni a byti. Tuto identitu jakoZto netrividln{
Ize formulovat jen v sekvenci minimalné€ dvou propozic, jeZ jsou ve vzta-
hu vzdjemného protikladu, stejné jako se mySleni a byti jevi formalnimu
mySleni ponejprv jako protiklad. Tento protiklad je vSak nakonec pouze
v akcentech: v jedné propozici (A=A) se akcentuje identita jako vyraz
mySleni, ve druhé (A=B) diference jako vyraz byti. Kantovo rozliSeni
syntetickych a analytickych propozic ztraci ve vztahu k Hegelové kon-
cepci spekulativni véty na vyznamu.’® Proto podle Hegela nelze problém
metafyziky vyfesit rozfeSenim otdzky: Jak jsou mozné syntetické véty
a priori?

V predmluvé je misto, v némz se Hegel zabyva kritikou matematické
metody.” V tivodu do Védy o logice se Hegel k této kritice vraci: ,,0 této
metodé jsem ... v predmluvé k Fenomenologii ducha fekl to podstatné. ..
Spinoza, Wolff a jin{ se nechali svést k tomu, Ze ji aplikovali i na filosofii
a vnéjsi chod nepojmové kvantity ucinili chodem pojmu, coZ je samo
0 sobé sporné.“® Struéné: matematickd metoda je aplikovatelnd legitim-
né jen na vztahy kvantit, coZ je v pripadé filosofie absurdni, protoze ta
se zabyva kvalitativnimi vztahy, jako je napf. vztah boha a byti. I zde je
inspirace pozitivné kantovskd, avSak jen do urcité miry. Kant sice pouka-
zuje na to, Ze matematickou metodu nelze v metafyzice aplikovat, av§ak
matematika je podle né¢ho oproti metafyzice v epistemické vyhodé, jez
je ddna tim, Ze své pojmy muze bezprostiedné konstruovat v ndzorech.*'

58V encyklopedické logice v § 171 je to patrné. Hegel zde piSe: ,,Subjekt, pre-
dikat a urcity obsah ¢ili identita jsou v soudu nejprve kladeny ve svém vztahu samy
jako rozdilné, spadajici mimo sebe. O sobé, tj. z hlediska pojmu, jsou vSak totozné,
protoze konkrétni totalita subjektu nezdlezi v néjaké neurcité rozmanitosti, nybrz
jediné v jednotlivosti, v identité zvlastniho a obecného, a pravé touto jednotou je
predikat (§ 170). — Déle je ve sponé sice kladena totoZnost subjektu a predikatu,
ale nejprve jen v podobé pouhého abstraktniho ,je*. Vzhledem k této totoznosti je
tieba subjekt klast také v urCeni predikatu, ¢imz nabyva i predikat urceni subjektu
a spona se napliuje.“ Srv. G. W. F. Hegel, Mald logika, ptel. J. LouZil, Praha 1992,
str. 296. Soudy se nejprve jevi jako syntetické, pies totoznost pojmu — patrné pojmu
predmétu, jenz je intencionalnim objektem soudu —, jejimz vyrazem je spona ,,jest",
se mysleni dostane k tomu, Ze subjekt a predikat jsou totozné, a tudiz je jejich vztah
analyticky, avSak nikoli v Kantové smyslu, jelikoZ jde o obsazenost subjektu v pre-
dikatu et vice versa. Bylo by zajimavou otazkou, do jaké miry stoji za touto koncepci
Leibnizova predstava, ze vSechny syntetické propozice 1ze v posledku prevadét na
analytické, a to diky identit€ pojmu jednotlivé monddy.

59 G. W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, str. 42—45.

60 Tyz, Wissenschaft der Logik, str. 37-38.

61 Srv. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 744-745/A 716-717.
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Pro Hegela to jiz zddnd epistemickd vyhoda neni, protoZe vztah pojmu
k nazorim nenfi pro né&j primarni otdzkou. A navic v pfedmluvé k této
kritice pfipojuje: ,,Evidence..., na kterou je matematika hrda..., se zakla-
d4 na chudobg tcelu... Jejim ucelem ¢i pojmem je veli¢ina. To je pravé
nebytostny, nepojmovy vztah.“¢

Skepticky rozmér Hegelovy uvahy se dostdva ke slovu, kdyz Hegel
fikd: ,,Myslenf ztraci tudiZ natolik svou pevnou predmétnou pidu, kterou
mélo na subjektu, nakolik je v predikdtu k nému vrZzeno zpét a v ném ne-
prechazi zpét do sebe, nybrz do subjektu obsahu.“* Re¢eno jinak, rezo-
nujici formalni myslenf je tfeba skepsi uvést do stavu nejistoty stran jeho
védéni a prostiedkem k tomu je prokdzani toho, Ze zakladni filosofické,
spekulativni nebo také metafyzické pravdy, napf. Ze bih je identicky
s bytim, nelze adekvétné postihnout pouze v samotné propozici: ,,Bth je
byti.“ Tato propozice se dostdva do konfliktu s jednotou pojmu, jak jsme
to vylozili vyse. Proto Hegel mluvi o ,.konfliktu formy véty vibec a ji
nicici jednoty pojmu®.%

Formdlnim mySlenim min{ tedy Hegel to rozvazovani (intellectus),
jehoZ pomoci se racionalistickd metafyzika snaZila formulovat propo-
zice o bohu, svété a dusi a naivné se domnivala, Ze tak I1ze bezezbytku
ucinit pouze za pouZiti standardni subjekt-predikatové struktury a, pokud
mozno, more geometrico.

4. Jednota pojmu jako identita subjektu a substance

Stav nejistoty, do néhoz ma byt formalni myslen{ pfivedeno, md byt vSak
z hlediska metafyziky pouze provizorni. Jedna se tedy o metodickou
skepsi, o skepsi jako prichozi stadium filosofie.®> Hegeliv cil je jiny. Jiz

62 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 44.
63 Tamt., str. 60.
64  Tamt., str. 54.

65 Hegel se se skepticismem vyrovnava jiz zdhy v ¢lanku O vztahu skepticismu
k filosofii, publikovaném v r. 1802 ve Filosofickém Zurndlu, ktery Hegel vydaval spolu
se Schellingem. Zde se — s jistymi vyhradami — projevuje Hegeltiv pozitivni vztah k an-
tickému skepticismu. Zejména se Hegel domnivd, Ze princip pyrrhénské skepse: panti
logd logos isos antikeitai je obsazen v kazdé opravdové filosofii. Srv. G. W. F. Hegel,
Verhdiltnis des Skepticismus zur Philosophie, in: tyz, Werke, 11, vyd. E. Moldenhauer —
K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1970, str. 230. Zde Hegel nachdzi zdkladni inspiraci ke
svému pojeti spekulativni véty. Pyrrhénsky skeptik ukazuje dogmatickému myslenf,
feceno s Hegelem, tekutost struktur, které toto mysleni povazuje za fixni, a ¢ini tak
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jsme ho naznacili v druhé ¢ésti prispévku. PrestoZe je Hegel v rdmci své
kritiky formalniho mysleni pozitivné inspirovan Kantem, text predmlu-
vy prece jen, a to opakované, sugeruje predstavu, Ze na Kantové pojeti
subjektivity bylo néco zdvadného. V druhé ¢asti jsme dospéli k tomu,
Ze tato subjektivita se sice na rozdil od formalniho mysleni nofi do ob-
sahu tak, Ze jiZ neni jeho dusi, jeho hybatelem, nybrZ tento obsah si jen
pfipisuje jako svij a v tomto pfipisovani sleduje jeho vlastni imanentn{
pohyb, avsak nedokaze prejit z obsahu a s obsahem k sobé. Veskery jeji
pohyb ve vztahu k obsahu spociva v tomto sebepripisovani. Nedostatek
Kantova pojeti nesouvisi jen s tim, Ze Kant tradicionalisticky trvd na
tom, Ze pravdy lze vyjadfovat v propozicich s fixni subjekt-predikatovou
strukturou. A nesouvis{ ani jen s tim, Ze nedokaze, ¢i Iépe feCeno odmita
pojmout subjekt jako substanci, kvili ¢emuz subjekt nenf jesté v pravém
smyslu pro sebe, a to ve své jinakosti: kdyZ se vraci k sobé, nachdzi jen
na obsah zcela prazdnou transcendentalné-formalni predstavu Ja. Sou-
visi to nakonec prece jen s pojmem pojmu. JiZ na za¢dtku komentované
pasdze Hegel zdtiraziuje, Ze pfi studiu védy, tj. védy o logice, je tieba
zamé&fit pozornost na pojem jako takovy, pficemz vzapéti zdiraziuje, Ze
pojem plisobi rusivé jak na materidlni, tak na formdlni mysleni. Tomu
prvnimu prerusuje jeho ,,zvyk béZet vpred podél predstav* (Gewohnheit
an Vorstellungen fortzulaufen), tomu druhému jeho rezonovani v ne-
skute¢nych myslenkdéch, a to analyzovanou skeptickou metodou.

V pripadé uchopujictho myslenf je vztah k pojmu jiny. Zde plati, Ze
pojem je pro né vlastni podstatou predmétu (das eigene Selbst des Ge-
genstandes), tato podstata se poddvd jako déni, tedy jako pohyb predmé-
tu. Pojem tudiZ pro né nenf ,.klidovym subjektem, ktery nehybné nese
akcidenty®, nybrz tim, co se pohybuje a sva uréeni bere zpét do sebe.®’
Co to pro Hegela znamen4, Ze pojem bere svd ureni zpét do sebe, jsme
jiz interpretovali pomoci Kantova pojmu apercepce. Co v§ak znamend,
Ze pojem je vlastni podstatou (Selbst) predmétu, lze vycist z této for-
mulace: ,,V pfirozenosti toho, co je, Ze je ve svém byti svym pojmem,
spociva vibec logickd nutnost. Ona sama je tim rozumovym a rytmem
organického celku, je pravé tak védénim o obsahu, jako je obsah pojmem
a podstatou (Wesen).“%® Tato formulace zjevné vznasi narok na obecnou

tim, Ze proti sobé stavi dvé protikladné stejné platné propozice. K tomuto spisu srv.
M. N. Forster, Hegel and Skepticism, Cambridge (Mass.) — London 1989.

66 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 56.
67  Tamt., str. 57.
68  Tamt., str. 54-55.
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ontologickou platnost: pojem je podstatou vSeho, co je. Z tohoto divo-
du je Hegelova logika zdroven ontologii. Logickd nutnost nepanuje jen
v oblasti logickych vztahti predikace a vyvozovani, nybrz je imanentnim
rytmem vSeho, co je. Prostfednictvim pojmi vime o obsazich, ale obsahy
nejsou v podstaté ni¢im jinym neZ pojmy. Hegel tak spojuje epistemolo-
gii s ontologii: jsou spojeny identitou toho, ¢im se zabyvaji.

Timto Hegel postupuje daleko za Kanta. Kant je v zdsadé jesté poj-
movy nominalista: pojmy jsou pro n&j funkcemi mentdlnich aktu, je-
jichZ prostiednictvim uchopujeme to, co samo pojmové povahy neni.
Tyto pojmy pfitom mliZeme pouZivat jen tak, Ze je klademe jako predi-
kéaty moznych soudu s fixni subjekt-predikdtovou strukturou. Hegel na
to Ctendre sice explicitné neupozoriuje, ale sdm tento vyznam pojmu
pojmu odliSuje od toho, ktery mini, kdyZ hovoii o pojmu ve smyslu
subjektivity. Tento druhy vyznam md na mysli, kdyZ mluvi o identité
(Einfachheit) mySleni, které obsahuje to, Ze ma svou jinakost na sobé
samém a je sebepohybem. Tato identita je ,,sebe samu pohybujici a roz-
liSujici myslenkou, ¢istym pojmem™.* KdyZ tedy Hegel v citovaném
misté fikd, Ze pojem neni pro uchopujici mysleni klidovym subjek-
tem, ktery nehybné nese své akcidenty, nybrz je tim, co se pohybuje
a svd ur€eni bere zpét do sebe, pak tim mini pojem v tomto druhém
vyznamu. Tento vyznam md rovnéZ na mysli, kdyZ naznacuje, Ze ve
Fenomenologii ducha ma byt predveden ndvrat pojmu zpét do sebe
(Zuriickgehen des Begriffs in sich muss dargestellt sein). Cteme-li toto
misto spravné, pak to znamend, Ze duch je pojem a Fenomenologie
ducha je popisem jeho ndvratu do sebe samého v jeho riuznych fazich,
jimiZ jsou podoby v&€domi. Tak v zdvérecné kapitole ¢teme: ,,V tomto
védeéni uzavrel tedy duch pohyb svého utvéreni, pokud bylo zatiZeno
nepiekonanym rozdilem védomi. Ziskal Cisty element své existence,
pojem.“™ Jak fikd jind formulace: duch je pojem, ktery o sobé vi jako
o pojmu,” a podoby jeho samého jako védomi se mu nyni podavaji
jako uréité pojmy.”? Na jedné strané je tedy pojem jakoZto subjektivita,
kterd svym pohybem — jehoZ soucdsti je vztah k jinakosti — prechaz{
zpét do sebe samé tim, Ze jinakost zniterni. Subjektivita je cistym po-
Jjmem. Na druhé strané€ jsou urcité pojmy, jez byly od pocétku pritomny
v podobéch védomi jako jejich podstaty. V predmluvé spojuje Hegel

69  Tamt., str. 54.

70 Tamt., str. 588.
71 Tamt., str. 584.
72 Tamt., str. 588.
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tento program predvedeni navratu pojmu zpét do sebe samého s preko-
nanim fixni subjekt-predikdtové formy véty.”

To, Ze subjektivita je pojem vibec, nebo feceno jinak, pojem pojmt,
nachdzime i u Kanta. Tak v kapitole o paralogismech Kritiky cistého
rozumu Cteme:

,Nyni prichdzime k pojmu, jenZ vySe v obecném seznamu transcen-
dentdlnich pojmi nebyl uveden, a pfesto k nim musi byt pfipocten,
aniZ bychom tim onu tabulku sebeméné zménili ¢i prohldsili za nedo-
statecnou. Je jim pojem, nebo chcete-li radéji soud: Jd myslim. Snad-
no vSak vidime, Ze je hybatelem (Vehikel) vSech pojmi vibec, a tudiz
také transcendentalnich...“™

Pojem J4a do tabulky kategorii nepatfi, protoZe neni pojmem o predmeé-
tech mozné zkusSenosti, a presto ke kategoriim patii, av§ak pouze jako
myslici, nikoliv jako myslené. To lze vyjadfovat v propozicich typu:
,,Jd myslim substanci, pfi¢inu atd.“’> Kant vSak vdhd, ma-li J4 oznacit
jako pojem. Jednak jiZ v citovaném misté naznacuje, Ze primérenéjsi
by bylo oznacovat je jako soud, a o n€kolik stranek dile oznaceni J4
jako pojmu explicitné popre, kdyZ o ném prohlési, Ze je: ,,jednoduchou,
na obsah zcela prazdnou predstavou..., o které nelze ani fici, Ze je po-
jmem, nybrZ je pouhym védomim, které v§echny pojmy doprovazi“.”
Hegela od Kanta neodliSuje jen to, Ze pfi oznaceni J4 ¢i subjektivity
jako pojmu pojmu jiz nezavaha,” nybrz predev§im jind a podstatnéj-
§i systematickd okolnost. U Kanta viibec nemizZe byt fe¢i o tom, Ze
by napfiklad Kritika Cistého rozumu méla byt zndzornénim ndvratu J4
do sebe samého. Konec koncti, kdyby se Kantovo transcendentdln{ Ja
vratilo samo k sobé, nalezlo by jen na obsah zcela prazdnou predstavu.
Hegelovo Ja se k sobé naopak vrati i se v§im, s ¢im se setkalo a co zni-
ternilo. Neni tedy na obsah zcela prazdnou predstavou, ale plnosti zku-
Senostniho obsahu, ktery je zniternénim proménén na pojmy. Duchem

73 Tamt., str. 61.

74 1.Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 399/A 341.
75 Tamt., B 401/A 343.

76 Tamt., B 404/A 345-346.

71 Ve Védé o logice, v nauce o pojmu, Hegel pise: ,,Pojem, nakolik dospél k tako-
vé existenci, jeZ je sama svobodnd, nenf ni¢im jinym neZ Jd neboli cisté sebevédomd.
M4dm pojmy, tj. urcité pojmy, avSak Jd je cisty pojem sdm, jenz jakoZto pojem dospé€l
k existenci* G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11, str. 253.
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(Geist) nemysli Hegel v zdsadé€ nic jiného neZz takto transformované
transcendentdln{ J4.

Vysledek fenomenologie ducha shrnuje Hegel v kapitole ,,Absolutn{
védeéni* takto: ,,Duch se ndm ukdzal [jako] pohyb Ja (Selbst), jeZ se sobé
zvnéjsnuje a nofi se do své substance a prave tak jako subjekt presel z ni
do sebe samého a ucinil ji predmétem a obsahem...*”® Je to tento pohyb
sebezvnéjsnéni do substance svéta a jeho prekondni navratem do sebe
samého se substanci jako predmétem a obsahem, co z Ja déla ducha,
nebot’ subjekt, ktery timto pohybem zniternil substanci svéta, je pojat
jako substance. To 1ze nahlédnout ze dvou perspektiv, z perspektivy sub-
stance a z perspektivy subjektu, a formulovat v typicky hegelovskych
terminech byti o sobé jakoZto oznaceni pro substancialitu a byti pro sebe
jakoZto oznaceni pro subjektivitu. Z perspektivy substance to znamend,
Ze substance jakoZto to, co bylo plivodné pro subjekt né¢im o sobé, se
stalo né¢im pro sebe, a stalo se tedy subjektem; z perspektivy subjektu
to naopak znamend, Ze jeho byti pro sebe se stdvad bytim o sobé, a stava
se tak substanci. To v8ak pro Hegela neznamend, Ze na jedné strané by
byla substance jako subjekt a proti ni by stél subjekt jako substance. To,
co tim Hegel mini, je identita substance a subjektu. Pro tuto identitu
m4 Hegel vyraz ,byti o sobé a pro sebe®. Subjekt jako substance, resp.
substance jako subjekt je bytim o sobé a pro sebe. Tento pohyb a jeho
cilovy stav lze vyjadfovat jen ve spekulativnich propozicich, protoze
identitu subjektu a substance nelze adekvatné popsat pouze v izolované
propozici: ,,Subjekt je substance®, resp. ,,Substance je subjekt”. Zapr-
vé v ni vibec neni vyjadfen zminény pohyb a jeho dvouaspektovost.
Je formulovéna jen z hlediska dosazZeného rezultdtu, pro néjz je vSak
pohyb — na jehoZz zdkladé se k nému dospéje — bytostny.” Metoda nen{
separovatelna od pravdy. Zadruhé sugeruje predstavu, Ze Hegel chce jen
opakovat to, co provedl Descartes a co Kant kritizoval jako paralogis-
mus substanciality. Pak by ovS§em jeho kritika formélnitho mySlen{ ztra-
cela smysl. Subjekt md byt pojat jako substance, avSak toto pojeti nelze
prevést do podoby standardniho tsudku, jak ho rekonstruuje a kritizuje

8 TyZ, Phinomenologie des Geistes, str. 587-588.

79 1zde je pozoruhodnd shoda s Fichtem. V Sonnenklarer Bericht Fichte nejprve
popise svou metodu. Ta spocivd v tom, Ze jsou rozvijeny véty, které jsou nasledné vy-
vraceny, a to proto, Ze postupuje k syntézam prostfednictvim antitezi. Nasledné fek-
ne, Ze ,,celkové ureny pravdivy rezultat ... se nachdzi pouze na konci“. J. G. Fichte,
Sonnenklarer Bericht, str. 414—415. Naproti tomu jeho kritici a kontrahenti ,,hledaji
pfirozené jen tento rezultdt®. Tamt., str. 415. Cesta, na které se k rezultdtu dospélo,
se pro n¢ nevyskytuje (tamt.).
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Kant. Fenomenologii ducha tak miZeme &ist jako souvislost spekulativ-
nich vét, které s postupnym néristem komplexity popisuji genezi iden-
tity substance, byti o sobé, a subjektu, byti pro sebe, jejimz rezultitem
je pojem ducha jakoZto byti o sobé a pro sebe X

ZUSAMMENFASSUNG

Zu den schwierigsten Bestandteilen der Hegelschen Logik gehort die
Lehre von dem spekulativen Satz. Ansitze zu dieser Lehre sind bereits
in der Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes zu finden, und zwar in
einem Textabschnitt, der vermutlich der schwierigste in der ganzen Vor-
rede ist. Die Absicht des Beitrags ist es, die Hegelschen AuBerungen in
dem entsprechenden systematischen Kontext zu analysieren. Es wird he-
rausgestellt, dass der systematische Kontext Hegels Auseinandersetzung
mit Kants transzendentaler Logik darstellt. Dabei ist Hegel darauf aus,
die Kantische Kritik der rationalistischen Metaphysik zunéchst zu besté-
tigen, um sie dann jedoch im zweiten Schritt zugunsten einer neuen Ge-
stalt der Metaphysik zu iiberwinden, derjenigen Metaphysik ndmlich, fiir
die der Begriff des Geistes als der Begriff von der Identitéit der Substanz
und des Subjekts massgeblich ist und die nur mit Hilfe der spekulativen
Sitze formuliert werden kann.

SUMMARY

One of the most difficult parts of Hegel’s logic is his doctrine of the
speculative sentence. Its roots can be found already in the preface to the
Phenomenology of Mind, namely in the passage considered as the most
challenging in the entire preface. The aim of the article is to analyse He-
gel’s assertions in the pertinent systematic context. We affirm that this
systematic context is Hegel’s confrontation with Kant’s transcendental
logic. Hegel’s aim is, firstly, to confirm the Kantian critic of the rational-
ist metaphysics and, subsequently, to surmount it in order to put forward
a new form of metaphysics. This metaphysics would be determined by
the concept of mind as the identity of substance and subject and can be
formulated only by means of the speculative sentence.

80 Clanek byl realizovén v rdmci grantu poskytnutého Grantovou agenturou CR,
¢. 16—11880S, s nazvem: Duch, pfiroda a spolec¢nost v némecké klasické filosofii.



