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PASCALOVA PREDMLUVA
K POJEDNANI O PRAZDNU

Vénovano Ivanu M. Havlovi k osmdesatinim

Mezi mnohymi rozpory 17. stoleti zaujima otdzka prdzdna vysadni misto
hned po boku nekonec¢na a ndhody. Podobné jako tyto i ona pfirozené
vede az na pomezi smyslové zkuSenosti ptirody a jejich pojmovych po-
stizeni — k hranicim imaginace, kde béZné ptedstavy o svéte ztriceji na
vyznamu. Prdzdno je spjato s nicotou. Pfedstavuje naruSeni spojitosti
ptirody, vySinuti pfirozeného, tvir¢iho pohybu:' ,,pfiroda by spiSe pod-
stoupila své vlastni zniceni, nez aby dopustila sebemensi prazdny pro-
stor,” shrnuje zakofenény nazor Pascal.? Tazani po prazdnu pak stejné
jako tdzani po nekone¢nu a ndhodé prestupuje hranice mezi védou, filo-
sofif a theologii, na rozdil od t€chto hrani¢nich pojmi se vsak prazdno
stava vkazem.

Pfedevsim v kratkém obdobi mezi lety 1646—1651 bude tato otazka
zaneprazdniovat nejbystfejsi hlavy jak mezi stoupenci ,,nové védy*, tak
mezi Skolskymi filosofy: Descartes, Pascal otec a syn, Mersenne, Ro-
berval, Gassendi, Auzoult, Noél — neuplyne mésic, aby prazdnu nebyl
vénovin spis, dopis ¢i pamflet, kde bude z prazdna tu ,,obviiovana“?
pfiroda, tu usvédcovdany filosofické principy, divody a fe¢. Piikopy ve
sporu o prazdno vSak nepovedou jen po vice ¢i méné zfetelné délici
linii mezi Skolskou filosofif a novou védou. V sdzce neni jen styl filo-
sofovdani, hrot mifi hloubéji — k otdzkdm po moZnosti védéni, povaze,
platnosti i ic¢elu védecké teorie a obecnéji k otdzce vztahu mezi znaky
a skute¢nostmi.

1 Aristotelés, Phys. IV,214b25-215b20. V ptipadé pohybu v prazdnu by se po-
dle Aristotela jednak nekladl Zddny divod, pro¢ by mél probihat spise tam nezli
jinde — probihal by tak ¢isté ndhodné —, jednak by (bez rozdilt v odporu prostiedf)
probihal okamzité¢, mimo ve§kerou miru, a tudiZ by opsal (aktudln€) nekonecnou
velikost.

2 B. Pascal, Euvres completes, I-11, vyd. M. Le Guern, Paris 2006, I, str. 436
(= &EQO).

3 E.Noél, Le plein du vide, Paris 1648, str. 1-3. Noél mluvi téZ o ,,pomluvdch®
a ,,podvodech”, ,,ospravedlnéni* a ,,obran¢ integrity prirody*. Srv. gramaticko-réto-

ricky rozbor v reakci E. Pascala (E. Pascal, Lettre d’Etienne Pascal au P. Noél, in:
(EC 1, str. 416-425).

https://doi.org/10.14712/25337637.2019.17
© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



114 Jan Makovsky

Pascala bude prazdno zaméstnavat fadu let. Ze sporu o né pak vy-
jde jakozto nezpochybnitelny vitéz a obdivovany vladaf fadu ducha,*
a to presto, Ze své opakované ohlasované ,,uplné“ ¢i ,,vétsi pojednani
o prazdnu‘ nakonec ztrati ze zfetele a dokoncené a pripravené k vydan{
je opusti coby jednu z ,,véci, které nijak nemohly pfispét k jeho Stésti*.°

Ukaz prazdna

Pocatky pozorovani prazdna v pfirode, které vyusti v slavny Torricelliho
»italsky experiment®, se poji s vyzkumy v okruhu védct kolem Galilea
Galileiho a se zvlastnim tikazem, jejZ shledali florentsti pumpari.” Roku
1630 piSe Galileovi janovsky matematik Giovanni Battista Baliani:

4 A.Le Gall, Pascal, Paris 2000, str. 187-188. Pro Pascala jim byl Archimé-
dés, shodou okolnosti zakladatel hydrostatiky. Viz B. Pascal, Pensées, in: EC 11,
str. 648—650.

5 Pravé pro né byla Piedmluva sepsana. Tak se o ném Pascal vyjadfuje jiz
primo v podtitulu Expériences nouvelles touchant le vide (Nové pokusy ohledné
prazdna) z fijna 1647, k nimz tyto mély slouzit coby shrnuti (abrégé), viz B. Pascal,
Expériences nouvelles touchant le vide, in: (EC 1, str. 355. Na zdvér Récit de la
grande expérience de [’équilibre des liqueurs (Popis velkého pokusu s rovnovahou
kapalin) z podzimu 1647 (v jehoz podtitulu vystupuje coby ,.dilo slibované®), mluvi
Pascal o ,,Uplném pojedndni®, jeZ ,nemiiZe tak brzy vyjit“ (viz B. Pascal, Récit de la
grande expérience de 'équilibre des liqueurs,in: (EC 1, str. 437). V dopise de Ribey-
remu z 16. Cervence 1651 je konecné fe€ o ,,dokon¢eném pojednani*. Odtud pochdzi
neuplny nacrt pfedmluvy a dva zlomky, jez F. Périer pfipoji k svému posmrtnému
vydani vrcholné Pascalovy syntézy v podobé Traités de I’équilibre des liqueurs et
de la masse de l'air (Pojedndni o rovnovaze kapalin a hmotnosti vzduchu) z roku
1663 (viz B. Pascal, Fragment d’un autre ouvrage sur la méme matiere, in: (EC 1,
str. 532-543). Ustaviéné odsouvani ,,Uplného pojednani“ jde nepochybné na vrub
Pascalové metodé védecké prace. Stejné tak ovSem zadrzuje vypady konkurentt —
na Pascalovy ,,nejlepsi divody* pied zvefejnénim svych bude ¢ekat Descartes (viz
R. Descartes, Corréspondance. Mai 1647 — Février 1650, in: (Euvres de Descartes,
I-XII, vyd. Ch. Adam — P. Tannery, Paris 1897-1913, V, str. 100 (= AT)), a kone¢né
udrzuje v napéti doty¢né obecenstvo, nez spolu s vyslednym objevem ztrati vyznam
a bude zaclenéno do obecnéjsiho celku, v némz se prazdno vysvétli divody hydro-
statiky.

6 Z pfedmluvy F. Périera k Traités (viz B. Pascal, Traités de I’équilibre des
liqueurs et de la masse de Uair, in: (EC 1, str. 460).

7 Pumpafi mésta Florencie erpajici vodu z feky Arno shledali, Ze je nemozné
ji vypumpovat do vysky vétsi nez osmndct séhti (néco pies deset metrl). Viz. G. Ga-
lilei, Discorsi e dimostrazioni, in: Le opere di Galileo Galilei,1-XX, vyd. A. Favaro
et al., Firenze 1890-1909, VIII, str. 66 (= OGG).
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,J1Z nesouhlasim s béZnym ndzorem, Ze prazdno neni... Abych Vam
k tomu podal své minéni, tomu, Ze se pfirozené vyskytuje, jsem uveé-
fil, jakmile jsem zjistil, Ze vzduch ma smysly vnimatelnou hmotnost
(peso sensibile), a kdyz jste mé svym dopisem zpravil o zptisobu, jak
jeho pfesnou hmotnost nalézt, byt se mi doposud tento pokus nepo-
dafilo provést.“®

Balianiho vhled do samotného jadra otazky zasluhuje pozornost: jev
prazdna a hmotnost vzduchu spolu tizce souviseji. Zcela v duchu nové
védy tak prazdno prestava byt skrytou, odusevnélou pri¢inou. Uvazova-
no je z hlediska geometrické miry mezi riznymi smyslové piistupnymi
a uchopitelnymi hodnotami, které ovSem lze pojimat po zpGsobu spoji-
tosti geometrické veli¢iny (vposled tedy analogicky). V tomto smyslu
Baliani doddva nésledujici vysvétleni:

,Dospél jsem tudiZ k tomuto rozliSeni. Neni pravda, Ze by prdazdno
odporovalo pfirozenosti véci, ackoli vznikd obtizZné a jen za velikého
nésili, pficemz je mozno urcit, jak veliké musi takové nasili potiebné
pro vznik prazdna byt. A mam-li se vyjadrit jasnéji, pokud md vzduch
néjakou hmotnost, mezi vzduchem a vodou bude rozdil pouze co do
vice a méné.”

Na zdkladé analogie s tihou a tlakem vody na dné mofe a v jeho riz-
nych hloubkach kone¢né dochazi Baliani ke klicovému postiehu: ¢im
vySe nad zemi budeme, tim leh¢i bude vzduch. I pfes mizivou hmot-
nost vzduchu samotného, kdybychom na sobé& nesli veskerou jeho
tthu, jisté by byla velika, avsak nikoli nekonecnd. Jednalo by se tudiz
o néjakou ,,ur¢itou hodnotu, jiz by silou ji imérnou bylo mozno pre-
konat, a zpusobit tak prazdno®.'"” Hlavni rysy budouciho Pascalova fe-
Seni jsou predstaveny: ucinky pfipisované strachu z prazdna jsou dany
atmosférickym tlakem odvislym od vysky ,,sloupce vzduchu* — jejich
pri¢ina nenfi vnitini, nybrz vnéjsi. I pfes svou geometrickou jasnost se
vsak jednd stdle jen o teoretickou domnénku. Zbyva tak vyfesit jeste

8 Viz G. Galilei, Carteggio 1629-1632,in: OGG X1V, str. 158. Baliani zminuje
dopis pochazejici jiz z roku 1614. Galileo v ném dokazuje hmotnost vzduchu vaze-
nim lahve, do niz byl natlakovan vzduch (viz tyz, Carteggio 1614—1616, in: OGG
XII, str. 35).

9 Tyz, Carteggio 1629—1632, str. 158—159.
10 Tamt., str. 159.
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jednu otdzku, kterou si poloZi pravé Pascal: jak takovou domnénku
dokdzat?

Nové pokusy a novd pozorovdni na sebe nenechaji cekat. Gasparo
Berti ovéfuje poznatky florentskych pumpait kolmo upevnénou dvandc-
timetrovou trubici vyplnénou vodou, jez bude svym otevienym koncem
ponofena do nadrzky. Torricelli roku 1644 experimentalni protokol vy-
razné zjednodusi a zpresni tim, Ze vodu nahradi rtuti o ¢trnactkrat vyssi
hustoté: sloupec rtuti vystoupa do hladiny ¢trnactkrat nizsi. Postupné tak
vznika Italsky experiment, jejz Pascal v ivodu Novych pokusii popisuje
témito slovy:

,»Asi pred Ctyimi lety se v Itdlii zjistilo, Ze kdyZ sklenénou trubici
dlouhou ¢tyfi stopy o jednom konci otevieném a druhém neprodysné
utésnéném, jez je vyplnéna rtuti a jejiZ otvor posléze ucpeme prstem
¢i jinak, nastavime kolmo k horizontu ucpanym otvorem doll a po-
nofime dva nebo tii palce do jiné rtuti obsazené v nadobé z poloviny
naplnéné rtutf a z druhé poloviny vodou, pak kdyZ uvolnime otvor,
jenz bude stale ponoren do rtuti v nddob¢, rtut’ uvniti trubice ¢dstecné
poklesne, pficemz na vrchu trubice zanecha zdanlivé prazdny prostor
(espace vide en apparence), zatimco spodni ¢4st trubice zGstdva az do
jisté vySe plnd té samé rtuti. KdyZ pak trubici ponékud povytdhneme
tak, Ze otvor, ktery byl v nddob¢ dfive ponofen ve rtuti, dosp€je nyni
do oblasti s vodou, rtut’ v trubici spolu s vodou vystoupa az nahoru
a obé tekutiny se v trubici pomichaji; nakonec vSak veskera rtut’ po-
klesne a trubice se aZ nahoru naplni vodou.“"

Ozvéna pokusu se neprodlené zacne Sifit Evropou a diky Mersennovi,
ktery si jej pri své italské cesté pfimo s Torricellim zopakuje, se brzy
roz§iii i ve Francii. Pfirozené totiZ vyvstava dvoji otdzka. Predné, co
je to, co se nachdzi v horni ¢4sti trubice v misté uvolnéném sestoupivsi
rtuti, jestlize priroda prcha pred prazdnem anebo je z definice vyplné-

na latkou?'? Jaka sila pak stoji za riznymi projevy vody, rtuti ¢i vina

11 B. Pascal, Pensées, in: (EC 11, str. 355-356.

12 Stet s kartesidnskymi principy je pfirozené nevyhnutelny, nebot’ Descartova
piiroda, onen ,,romdn piirody pfipominajici Dona Quijota® (viz B. Pascal, Pensées,
in: EC 11, str. 1087), je vyslovné definovdna jako vSude rozprostranéna latka opat-
fend zakony pohybu (viz R. Descartes, Le monde, in: AT X, str. 35-37; a Principia
philosophiae, in: AT VIII, str. 45-52). Descartova ohniva ¢i jemnd ldtka (maticre
subtile), jeZ je z povahy véci smyslim nepfistupnd, bude pfedstavovat jeden z hlav-
nich ter¢l Pascalova dokazovani.
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a rozdilnymi poméry, jichZ jednotlivé tekutiny stabilné dosahuji?"? Jest-
liZze v trubici nemuze byt nic o¢ividného, a pfitom néco nutné obsahuje,
pak to zjevné musi byt néco neviditelného.'* Je to vzduch, ktery do tru-
bice pronikne nepatrnymi priduchy ve skle? Zrnko vzduchu uchycené
mezi tekutinou a trubici, jeZ se nekonecné zfedi a rozprostie? Jsou to
pary ¢i ,,duchové® onéch tekutin? Anebo je tento zdanlivé prazdny pro-
stor vypInén ,,jemnym vzduchem* (air subtil)? Ze neplati Zadn4 z téch-
to moZnosti (a v koneCném zuctovani moznosti vlastné ani neni), bude
obsahem tvrzen{ druhé ¢asti Pascalovych Novych pokusii,” které, coz je
podstatné, predstavuji disledky pokusi, jez byly k diikazu (ne)platnosti,
tj. k rozhodnuti, ptislusnych tvrzeni pffmo navrZzeny.'s

Plno prazdna

Béh uddlosti kolem prdzdna — jakoZ i hvézdnd, le¢ kraticka draha Pascala
coby fyzika — ve vlastnim smyslu po¢ind navstévou Mersennova pritele
Pierra Petita u Etienna Pascala v Rouenu na podzim roku 1646. Tehdy
za pritomnosti tfiadvacetiletého Blaise spolecné zopakuji Torricelliho
experiment k dZasu vSech nad ,,zdanlivym ¢i opravdovym prazdnem®.
A jiz tehdy, tak jako o rok pozd€ji v Novych pokusech, predjima Pas-
cal ndmitku ,,prostdckd‘ (simpliciens),'” ktefi by mohli prohldsit, Ze do
zddnliv€ prdzdného prostoru pronikne péry skla vzduch. Béhem nésle-
dujicich mésict uskute¢ni sdm Blaise fadu ,,novych pokusu s trubice-
mi, stfikackami a sifény riznych délek a tvart, a to za uZiti rozliénych

13" Rovnéz Torricelli v dopisech Riccimu (11. a 28. Eerven 1644), jez se v kopii
z Cervence téhoZ roku dostdvaji k Mersennovi, vyklad4 sviij pokus v duchu Baliano-
vych zdkladi; viz R. Dugas, La mécanique au XVIle siécle, Neuchatel 1954, str. 209.

14 Srv.J. D. Lyons, Pascal et les frontiéres du visible, in: Littératures classiques,
82,2013, str. 151-152.

15 B. Pascal, Expériences nouvelles touchant le vide, str. 363-364.

16 Z tohoto principidlniho hlediska je proto az druhofadd Koyrého pochybnost,
zda Pascalovy nové experimenty, zpravidla obmény a derivéty Torricelliho pokusu,
byly z&asti experimenty mySlenkovymi, srv. J.-P. Fanton d’Andon, L’horreur du vide,
Paris 1978, str. 16—19.

17" Prubéh navstévy i experimentu Petit podrobné zaznamenal v dopise Cha-
nutovi z 26. listopadu 1646 (in: B. Pascal, Expériences nouvelles touchant le vide,
str. 366-372). Vyraz ,,simplicien” v dobovych slovnicich neni dolozen. Obecné se
vykladd jako ,,prostd duse*, ,,jedinec, jehoZ je snadno oklamat“; miZe se vSak jednat
téZ o nardzku na Simplicia, postavu Galileovych Discorsi, zastdnce aristotelské tra-
dice.
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tekutin jako rtut’, voda, vino, olej, vzduch atd.”,'® které maji za cil ovéFit
hypotézy vysvétlujici prubéh Torricelliho experimentu a pii¢inu zdanli-
vého prazdna — prazdna, coZ je zasadni, zddnlivého, nebot pres veskera
vymluvnd znameni, jeZ by jingm vystacila alespon na jistotu mordln{,”
skute¢nym (i ,,absolutnim*) prazdnem stile byt nemusi. Nic nenf roz-
hodnuto. V souladu se svou opatrnou, a presto hlubokou védeckou me-
todou, jeZ se dnes muze zdat zcela pfirozend, tak Pascal poznamendva:

,»[JelikoZ] vSechny ucinky tohoto pokusu se dvéma trubicemi,” které
se tak prirozené vysvétli samotnym tlakem vzduchu, je stdle mozZno
dosti pravdépodobné vysvétlit i strachem z prdzdna, drzim se staré
maximy. Nicméné jsem odhodldn hledat tiplné objasnéni této obtiZe
na zdkladé rozhodujictho experimentu. '

V nenucenosti Pascalovy feci se zraci vSechny ctnosti nové védy: opa-
trnost (circonscription) i pfisnost v usuzovani, pokora pied prostymi,
smyslové piistupnymi skutecnostmi, umétrenost ocekdvani a skromnost
ve vynaSeni zdvéru, a pfedev§im odroéeni soudu az do rozhodujiciho
experimentum crucis, které zodpovi otdzku sice skromnou, zato v§ak
presné a pragmaticky poloZenou, a to vefejné, presvédciveé a s konecnou
platnosti. Onim rozhodujicim experimentem se, jak zndmo, ukdze byt

18 Jak stoji v titulu Novych pokusii z ¥{jna 1647 (viz (EC 1, str. 355). Jesté pred
vydanim spisku byly Pascalovy experimenty zndmy a probirdny ve védeckych
kruzich PafiZe mimo jiné kvili zpravdm, jeZ naznacovaly, Ze miZe dojit ke sporu
o prvenstvi. Ve Varsave totiz v ¢ervnu 1647 v té samé véci vychazi spis Demon-
stratio ocularis loci sine locato kapucinského mnicha Valeriana Magniho (viz
J.-P. Fanton d’Andon, L’horreur du vide, str. 52—63). Jisté i tato skutecnost byla
divodem, pro¢ Pascal neotdli s pfipravou celého pojedndni a radéji neprodlené
vydava alespon jeho osnovu.

19 Viz R. Descartes, Principia philosophiae, in: AT VIII, str. 327-328.

20 Mini se pronikavy experiment ,,prazdnem v prazdnu®, spocivajici stru¢né fe-
¢eno v umisténi zmensené kopie celkového zafizeni Torricelliho experimentu do
prazdného prostoru uvnitf trubice, tj. v odfiltrovani samotné priciny. Logicky ekvi-
valentni experiment nalezne ¢tenar in: B. Pascal, Traité de la pesanteur de la masse
de l'air, in: EC 1, str. 513-517. Je zfejmé, Zze ¢im duchaplnéjsi skladbou se vyzna-
Cuje pokus prazdnem v prazdnu, tim obtiznéjsi bylo jeho provedeni. Sdm Descartes
k tomu nechdpavé dodava: ,,Nevim, jak Vasi hledaci prazdna chtéji provést pokus
v mistnosti uzaviené natolik dikladné, Ze do ni z venku nepronikne zadny vzduch.

To se jim snadno nepodaii“ (R. Descartes, Corréspondance V. Mai 1647 — Février
1650, str. 116).

21 Z dopisu M. Périerovi z 15. listopadu 1647 (viz B. Pascal, Récit de la grande
expérience de I'équilibre des liqueurs, str. 428).
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vystup na Puy-de-Dome nedaleko Pascalova rodného Clermont-Ferrand.
Zdanlivé prazdno se stane prazdnem ,,absolutnim®:

»[Nebot’] jestlize dojde k tomu, Ze vyska rtuti bude na vrchu hory
niz8i nez vespod (mam mnoho divodd se tak domnivat, pfestoze
v§ichni, kdo o tom uvazovali, si mysli opak),” pak z toho nutné bude
vyplyvat, Ze hmotnost a tlak vzduchu jsou jedinou pfic¢inou poklesu
rtuti, a nikoli strach z prazdna. Je totiZ docela jisté, Ze mnohem vice
vzduchu, ktery tiZi, je pfi dpati hory, a ne na jejim vrcholu; kdezto
sotva bychom fekli, Ze pfiroda se prazdna dési vic na dpati hory nez
na jejim vrcholu.*

Prazdna slova* $kolské filosofie a jeji nekone¢né subtilnosti predstavo-
valy od renesance vdécny ter¢ zesmésnovani, at’ uz se tykaly Boha ¢i
ptirody. Zahy po vydani Novych pokusii, a jesté dlouho pred triumfalnim
experimentem na Puy-de-Dome se ukazuje, co se v tomto smyslu zmé-
nilo a jak cizi a nezvyklé ony vySe zmifiované védecké ctnosti i v Pas-
calové dobé byly.” Proti jeho rouenskym pokustim vystupuje uznavany

Voo

fyzik a rektor clermontské koleje v Pafizi Etienne No&l 2 Vymeéna, k niz

22 Mini se zejména Mersenne; viz dopis Le Teneura Mersennovi (R. Descartes,
Corréspondance. Mai 1647 — Février 1650, str. 103—106).

23 Tamt., str. 428—429. Experiment na Puy-de-Dome se odehrdva 19. zafi 1648
pod dohledem Pascalova §vagra F. Périera, potvrzen bude analogickym pokusem
provedenym Pascalem samotnym na VéEZi sv. Jakuba v PafiZi. Pro d€jiny bude pted-
stavovat Pascallv triumf, jakozZ i zdroj naf¢eni z nepoctivosti a plagidtorstvi ze strany
jezuitd (viz B. Pascal, Correspondance avec M. de Ribeyre, in: (EC 1, str. 438—451).
K jeho otcovstvi se prihldsi Descartes (viz R. Descartes, Correspondance Mai
1647 — Février 1650, str. 99), Pascalovi jej mél vnuknout ziejmé béhem dvou setka-
ni v PafiZi o rok dfive. Obdobnou myslenku lze nalézt i u Mersenna v Reflexiones
physico-mathematicae z tijna 1647, ale také u Torricelliho. Odpovédné v dané afére
rozhodnout nelze. Posta¢i mit na paméti, Ze, jak uz bylo feceno vyse, jen Pascal bude
myslenku sledovat soustavné a uplatni ji coby experimentum crucis.

24 O ,,prazdnych slovech” dialektik(, jimiZ plati cenu za universdlni platnost své
feCi, mluvi ostatné uz Aristotelés (De an. 402b26). Viz P. Aubenque, Problém byti
u Aristotela, ptel. M. Pokorny, Praha 2014, str. 107-137.

25 Samozfejmymi nebudou jesté dlouho, viz napfiklad Contiho dopis o Newto-
nove filosofii in: A. Robinet (vyd.), Correspondance Leibniz — Clarke, Paris 1957,
str. 18-20.

26 Etienne Noél (1581-1659), jezuita, dfive rektor koleje v La Fleche, kde prav-
dépodobné byval Descartovym ucitelem. Polemiku v celé jeji délce sledovat nebu-
deme. Odehravd se ndsledovné: kolem 20. fijna 1647 otec Noél adresuje Pascalovi
prvni dopis; 29. fijna pfichdzi Pacalova odpovéd; v listopadu nasleduje replika otce
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zde dochézi, nabyva zasadni dilezitosti pro déjiny mysleni. Pascalovi
nabizi prvni prileZitost rozvinout své myslenky o metod¢ a zdroven pies
vSechnu otevienost a dobrou vili, s nimiz do ni otec Noél vstupuje, vy-
jevuje stézi prekonatelny rozpor mezi starym a novym obrazem svéta.

Béhem rozpravy bude na jedné strané stat vesmirnd, ¢innd, odusevné-
14, pIna piiroda, spojita jednota v mnohosti, jeZ se ustavicné a analogicky
vydéluje a znovu sjednocuje do rozmanitych podob viditelnych i nevi-
ditelnych kvalit. Na strané druhé pak od¢arovany svét neprostupnych,
vnéjSich, navzdjem odtrZzenych véci nestdlé a obojaké zkuSenosti, bez
stiedu, ucelu a niterné spolecné miry, svét radikdlniho faktu lhostejné
piirody, jez zlstava stale stejnd, vZdy sobé rovna.”’

Filosofické presvédceni otce Noéla by nejspise bylo mozné postih-
nout jako osobitou syntézu aristotelské ontologie, ionskych predstav
0 panmixii a kartesidnské mechaniky,” jako ,,sarabandu navzajem pro-
pletenych prvkd“,” kterd ve svém disledku ¢inf prazdno nemyslitelnym.
Noélovo vychodisko je poloZeno tradi¢né, v Aristotelové duchu. Shrnuje
ho tvrzeni, Ze ono zddnlivé prazdno ,,je télesem, ponévadZ mu ndleZzi
¢innosti télesa“:*® prendsi svétlo a brani pohybu. Je tedy nutné zjistit,
jaké t€leso to mlize byt. Zacind metaforickd fuga navzdjem se podpi-
rajicich pfedpokladl a analogii. Noél pfichdzi s pfedstavou pfirozené
smési na zpusob krve, jiz 1ze za cenu nésili rozdélit na jednotlivé slozky.
Ponévadz zde plati, Ze vSe je ve vSem, i ve vzduchu se nachazi ohen. Ten
po svém oddéleni bude jeSté jemnéjsi, neZ byl ve stavu smiSenosti, a tak
bude s to pronikat priduchy téles. Noél ptedklada ndsledujici dvahu:

,,Predpokladejme pravdivou véc, Ze totiz se ve skle nachdzi veliké
mnoZstvi priduchi, coz dovozujeme nejen na zakladé svétla, jez sklem

Noéla; v lednu 1648 vychazi Noélovo Plein du vide; v inoru 1648 Pascal formuluje
v dopise Le Pailleurovi posledni odpovéd; na synovu obranu proti Plein du vide pak
vystupuje E. Pascal; a kone¢né v 1ét¢ 1648 vznikd pod ndzvem Gravitas comparata
latinskd, prepracovand verze Plein du vide.

27 B. Pascal, Préface pour un traité du vide, in: (EC 1, str. 455 (Ces. piekl. viz
vyse v tomto ¢isle Casopisu, str. 107—-112). Neménnost pfirodniho fadu coby ,klicovy
axiom Modernich* a zdkladn{ pfedpoklad nové védy mimo jiné vylucuje, aby napii-
klad pfiroda Staré tajemné obdafila vice nezZ Moderni, z jednéch lidi ucinila giganty
a z jinych trpasliky. Viz M. Fumaroli, Les abeilles et les araignés, in: La querelle
des Anciens et des Modernes, Paris 2013, str. 101-105.

28 P.Magnard, Pascal et le sens du vide, Paris 2007, str. 3.

29 A.Le Gall, Pascal, str. 197.

30 B. Pascal, Polémique avec le P. Noél, in: (EC 1, str. 373, srv. téZ str. 3.
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pronika vice nez jinymi t€lesy s méné Cetnymi, byt’ rozmérnéj$imi pri-
duchy, ale téZ bezpoctu drobnych t€lisek od skla odli$nych, ktera muze-
te zpozorovat v onéch trojthelnicich, co vyjevuji duhy... <!

Snadno uhodneme, Ze pravé onen ndsilné o¢istény jemny vzduch témito
priduchy muze pronikat; a ze spojitosti pfirody plyne, Ze tak také bude
Cinit, nebot’ ,,vys$s§i moci bude taZen a bude nésledovat rtut’, a tim za
sebou na zdkladé¢ jejich spojitosti a spjatosti (continuité et connexité)
potdhne svého souseda a vycisti hrubsi vzduch, jenz zlstdva vné*.»
Priroda nic necini nadarmo, nic nenechava ladem a brani svoji jednotu,
a tak také novym uréenim svych prvkid bude po rtuti uvolnény prostor
vposled znovu zaplnén. A pravé tento oCiStény vzduch bude zodpovédny
za prevod svétla a zpomaleni poklesu rtuti v trubici. Ostatné zdravy rozum
(sens commun) napovidd, Ze prazdno nemuiiZe byt ani prostorem ve smyslu
zbavenosti télesa. VZdyt', dovozuje kone¢né Noél, ,,predpokladame, Ze je
prostorem; avsak jestliZe je prostorem, neni onim prazdnem, které je zba-

venosti veskerého télesa, nebot’ kazdy prostor je nutné té€lesem*.*

Metoda prdzdna

S ohledem na ziejmy rozdil ve véku i postaveni obou tcastnikli rozpravy
hrani¢i Pascalova odpovéd s drzosti. Svoji ,,lekci z metody* hned uvozu-
je v§eobecnym pravidlem: plati pro vSechny otazky, u nichZ je zapotieb{
,~fozpoznat pravdu®, a fidi se jim vSichni, kdo o vécech ,,uvazuji bez
predpojatosti“ (préoccupation). Ba co vic, zaklada rozdil ve zptsobu, ja-
kym ,,se védy provozuji ve Skoldch a jak k nim pfistupuji osoby hledajici
véci vskutku pevné, jeZ naplni a uspokoji ducha*.** Pravidlo, v ném? jiz
rezonuje budouci metoda v duchu geometrickém, zni:

,»Ze nesmime nikdy vynaset rozhodujici soud ohledné popreni ¢i
kladeni néjakého tvrzeni, dokud to, co tvrdime, nebo popirdme,

31 Tamt., str. 374.
32 Tamt.

33 Tamt., str. 376. Vzdor nebetyénému rozdilu formy ¢tendfi na mysli okamzité
vytanou Spinozova Principia philosophiae cartesianae, 11, propositio I11: Repugnat,
ut detur vacuum, tj. v kone¢ném zuctovani corpus sine corpore (viz B. Spinoza,
Renati des Cartes principiorum philosophiae, 1-11, Amsterodami 1663, str. 48).

34 B.Pascal, Polémique avec le P. Noél, str. 377.
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nespliiuje jednu ze dvou podminek, bud'to totiZ se samo od sebe jevi
natolik jasné a rozliSené smyslim, anebo rozumu, podle toho, zdali
spada do puisobnosti jednoho, nebo druhého, Ze duch nikterak nemuize
pochybovat o jeho jistoté, a takova tvrzeni pak nazyvame principy
¢i axiomy; naptiklad jestliZe ke dvéma sobé rovnym vécem priddme
sobé rovné véci, celky se budou rovnat; anebo z takovych principt ¢i
axiomu bude vyvozeno prostiednictvim nutnych a neomylnych dd-
sledkd... ¥

Vse ostatni je pak nutné nejisté a pochybné a lze to oznacit za vizi, roz-
mar, fantazii, ,,ob¢as za ideu ¢i nanejvys hezkou myslenku‘*¢ — s jednou
podstatnou vyhradou, kterd nédleZi mystériim viry. Kazdy si snadno uci-
ni predstavu o tom, kam spadaji vyvody otce Noéla. Zdanlivé prazdno
je télesem, ponévadz prenasi svétlo? V souladu s metodou rozvazovani
bychom se nejprve museli shodnout na ,,definici prdzdného prostoru,
svétla, pohybu a na zdkladé¢ jejich prirozenosti ukdzat zjevny rozpor
v tvrzenich, Ze svétlo pronikd prdzdnym prostorem a téleso se v ném
nepohybuje v Case“.’” Pfirozenost svétla je nim nezndmd a nezndmou

ziistane moznd navzdy. Dusledky z ni vyvozovat nemiZeme, a tudiz:

,,Pri trose znalosti, jeZ o prirozenosti téchto véci mame, kdybych s po-

dobnou volnosti pojal mySlenku, kterou bych vydaval za princip, pak

bych stejné tak pravdivé mohl prohlésit: Svétlo se udrzuje v prazdnu,

pohyb jim probihd v Case; avSak svétlo zdanlivé prazdnym prosto-

rem pronikd a pohyb jim probihd v Case; a tedy skute¢né mize byt
¢ 38

prazdny.

Ztetézenim prazdnych slov o prazdnu nezjistime nic. Propadaji se do
sebe anebo se to¢i v kruhu.* Tim spiSe, Ze otec Noél nepredpoklada

35 Tamt., str. 377-378. Jak upozoriiuje M. Le Guern (tamt., str. 1082-1085), pra-
vo na jistotu zde oproti Descartovi (viz R. Descartes, Méditations. Objections & Ré-
ponses,in: ATIX, str. 2) Pascal pfizndvd i smysliim, rovnéZ se od Descarta odchyluje
v diirazu na jistotu, nikoli na evidenci. Z Pascalovych theologickych dvah pozdé&ji
vyplyne, Ze vlivem porusenosti lidské pfirozenosti se i pravda zcela evidentni mize
ukazat iluzi a ¢lovék vposled (roz)poznava jen rozpor, lez a absurditu.

36 B. Pascal, Polémique avec le P. Noél, str. 378.

37 Tamt., str. 379.

38 Tamt.

39 Pozoruhodnd je v tomto smyslu Noélova definice svétla: ,,Svétlo je svitivy po-
hyb paprski sloZenych ze svétlych, tj. svételnych téles (La lumiére est un mouvement
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pouze vlastnosti skutecnosti, nybrz i skutecnosti samé — jejich existenci
vubec. Je pak mélo pochopitelné, tvrdi Pascal, snaZeni tolika védcu, ktefi
hledaji, co se v onom zdanlivé prazdném prostoru skryva. JestliZe je do-
voleno vyrdbét latky a jejich vlastnosti na pockdni, a nasledné je vydavat
za dikaz, pak uZ nebude nijak obtiZzné vysvétlit i ty nejvétsi zdhady,
vzdyt’ ,,v§em vécem tohoto razu, jejichZ existence se neukazuje zadnému
ze smysll, je prave tak tézké uvéfit, jak je lehké si je vymyslet.*

Je zfejmé, Ze zde se Pascalovo polemické ostii jiZ neobraci k otci
Noélovi, ale spiSe k jednomu z autorti ,,z nasi doby nejslavnéjsich*.
Ostatné zejména proti nému jsou pokusy s prdzdnem principidlné na-
mifeny od zacatku. Pascal mysli s Descartem a proti nému.*' A jelikoZ
»predstavivosti je vlastni to, Ze za stejné mdlo namahy vytvori véci
veliké stejné tak jako malé®, Pascal do svych dikaz{ nikdy nezavadél
mySlenku ,,universilni, nevnimatelné a neznamé, latky celého vesmi-
ru“,* bez ohledu na to, kolik fyzikd ji zastdvalo, nebot’, jak stale plyne
z v§eobecného pravidla, v téchto zdleZitostech se na autoritach stavét
nemize, a ,,kdyZ citujeme autory, citujeme jejich diikazy, nikoli jejich

jména‘“.*®

Pfedmluva k pojedndni o prdzdnu

Rozepie nasvédCuje, Ze v sdzce neni vposled nic mensiho nez tloha ima-
ginace v nové védg, jeji pravidla na oné hrani¢ni Skéle mezi vnimanim
a my§lenim piirody — pravo faktu a pravo rozumu. Regeno struéné, jde
o otazku zaloZeni pFirodni védy, potazmo uchopeni spojitosti prirody
a nekonec¢na, jez se v ni vyjevuje. AvSak pomér kone¢ného vici neko-
ne¢nému se prirozené neklade.* Zaklady geometrické prirodni védy se
tak musi nachdzet v nekone¢nu a v jistém smyslu patfit k Bohu, aby uni-
versalni vesmirnou prirodu coby slovo postihla alespon v hadance Bozi.

luminaire de rayons composés de corps lucide, c’est-a-dire lumineux)®, in: tamt.,
str. 385.

40 Tamt., str. 380.
4l C. Chevalley, Pascal. Contingence et probabilités, Paris 1995, str. 10.

42 B.Pascal, Polémique avec le P. Noél, str. 381. Nardzka na imagindrn{ prostory
Descartovy ,,bajky svéta“ je ziejmd. Universdlni latkou je patrné minéno Descarte-
sem prekonané rozliSenf na ldtky nebeského a podmési¢niho svéta.

43 Tamt., str. 381.
44 Aristotelés, De caelo,1,7,274a.
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Tuto cestu skute¢né nastoupilo mnoho mysliteld Velkého stoleti se
»zbyte¢nym a nejistym“*> Descartem v Cele. Pascalova cesta to ov-
Sem nebyla. V jeho oc¢ich by nadto byla zcela poSetild, zbyte¢na, ne-
jistd a smysluprdzdnd. Co dosavadni historie ivah o prazdnu ve vzta-
hu k Predmluvé ukdazala, je, Ze v otdzce poznani se kladou hypotézy
pravdivé (opak davd zjevnou absurditu), nepravdivé (jeZ vchazeji do
sporu s né¢im pravdivym) a ostatni, kterych je vétSina a které jsou toli-
ko pochybné * Jiz odtud bylo ziejmé, Ze zalezitosti BoZi nespadaji do
fadu pfirody. Na Boha nelze usuzovat*’ a ze samotné povahy védéni jej
v pfirodé nelze ani nachazet, ani dokazovat. Blh je skryty, pfiroda, a¢
,neni monstrem®,* je némad a véda neni nez vytvorem Clovéka. Zradi se
v ni lidska prirozenost — je sice kone¢na a porusend, ale zato svobodnd.

Pascalova véda je védou bez zdkladii, védou radikdlné kontingentni,
Casnou a historickou: pochybné hypotézy se ¢asem vyvraceji, nebot’ sta-
¢f jedind opacénd zkusenost. Nastoluji se nové pochybné hypotézy.** Ne-
sta¢i, Ze z nich plynou vSechny jevy: ,Jedna a ta samd pfi¢ina mize zpa-
sobit vicero rliznych G¢inku, jeden a ten samy tcinek muize byt zplisoben
vicero riiznymi p¥i¢inami.“® Zadna morélni jistota neni. Kontingentni
véda neodkryva ideje BoZiho rozumu, stiedn{ pfirozenosti, neménny rad
pfirody — poukazuje a ukazuje na souvislosti mezi jevy na zaklade presné,
zopakovatelné a pragmaticky ustdlenych parametrii vybranych hypotéz
a prostfednictvim jejich provétreni zkusenosti: experimenty jsou jedinymi
principy fyziky. Metafyzické posvéceni ptirodni filosofie je nahrazeno
krdsou teorému, pusobivosti experimentu, jednoduchosti vysvétleni ¢i

45 B. Pascal, Pensées, str. 842.
46 Tyz, Polémique avec le P. Noél, str. 382-383.

47 Rada vydavateld a komentatort Pascalova dila odvozuje zdsadni délitko Pred-
mluvy mezi paméti a rozumem z Janseniova Augustina. Pascalovo rozliSeni védy
a viry je vymluvné poddno u F. Bacona, Nové organon, piel. M. Zina, Praha 19902,
I, § 79, str. 116-117. Zékladnim zdrojem pro oba zminované a Pascala zv1asté se
vSak jevi dilo §panélského lékate J. Huarteho, L'examen des esprits, jez roku 1645
do francouzstiny prekldda Pascaliv ptitel Charles Vion Dalibray.

48 B. Pascal, Polémique avec le P. Noél, str. 382. Timto Pascal minf, Ze v pfi-
rodé zaroven nemohou platit protikladné hypotézy, coz spolu se stejnosti prirody
(tamt., str. 34) a jistym negativnim principem dostate¢ného divodu (pokud se rozum
nemtize priklonit na Zadnou stranu, odmitne obé) jsou patrné jedny z mala principt
metafyzického razenf, které Pascal drzi.

49 Tamt., str. 382.
50 Tamt., str. 382-383. Otdzka, zdali tomu takto skute¢né je, mize slouZit jako

vstupni brdna do Leibnizova mysleni, jakoZ i objasnit otdzku po povaze spojitého
prechodu mysleni, imaginace a zkusenosti v jednotném ,,oceanu pravd™.
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prekvapivosti vysledku. Pascalova véda se stava spolecenskou udalosti
se v§im, co k tomu patfi. Pferusenim spojitosti mezi vlastnim predmétem
a metodou za cenu ztraty nadpfirozené dignity ziskdva na strané jedné
metodickou svobodu v tvorbé vlastnich pojmu, kdy jejich variacemi,
kombinacemi, obraty a propojenimi®' mlze vytvafet teoreticky ucinna
jsoucna bez ohledu na ,,evidenci ¢i ,,zdravy rozum*. Na strané druhé
se ji dostava nezdvislosti na autoritdch, mimo jiné v podobé strategické
ochrany pred autoritami ekonomicko-politicko-nabozenského razu, jez
se nachazeji v postaveni nepiiméfené moci.”

Rozsouzen{ sporu mezi Starymi a Modernimi, rozdéleni pravomoci
védy a viry, zapojeni historického ¢lovéka do nedimérné, temné priro-
dy a myslenka neomezeného pokroku lidského poznéani v Case,” jak se
o tom vSem zminuje PFedmluva k pojedndni o prdzdnu,> jsou pak jen
nékterymi z disledkd Pascalova feSeni otdzky prazdna.

Jan Makovsky

51 C. Chevalley, Pascal, str. 68—100. V duchu vySe fec¢eného jsou to napriklad
geometrie nekonecna ¢i ndhody, tj. pocet pravdépodobnosti, ¢i samotny pojem
prazdna na puli cesty mezi té€lesem a rozprostranénosti.

52V tomto smyslu vede Pascal v Lettres provinciales (Listy venkovanovi) Ga-
lileovu obhajobu a zdroven setrvava u jistych vyhrad ke kopernikdnskému systému.
Viz M. Grenet, La passion des astres au XVlle siécle, Paris 1994, str. 95-96.

53 P.Hadot, Zdvoj Isidin, pfel. M. K¥izovd, Praha 2010, str. 172-176.

54 Tento skryty ,,manifest moderni védy“, netplnd kopie ¢i naért P. Guerriera,
vychazi az roku 1779 v Euvres de Pascal vydanych abbé Bossutem.



