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Ivan M. Havel
ZAPISKY
INTROSPEKTORA

Praha (Oikimené) 2018, 112 str.

Kniha Ivana M. Havla je netradi¢nim
po¢inem nakladatelstvi Oikimené.
Od mnozstvi zde publikovanych pre-
kladti a ptivodnich filosofickych textu,
obvykle vychdzejicich z kontinentdln{
tradice, se tento svazek svou povahou
vyrazné odliSuje: nabizi neobvyklé
¢teni cilené osobnich analyz autoro-
vych mikrosnt, k nimz je pfistupova-
no také z hledisek vlastnich analytické
filosofii. I kdyZz Zdpisky introspektora
navazuji na predeslé Havlovy knihy
s podobnym zaméfenim, v této se au-
tor poprvé vénuje témét vyluéné me-
todologii zkoumdni a zaznamendvan{
kratkych snovych epizod a nacrtava
proto-teorii jejich fungovdni.

Nez ptejdu k obsahu samotné kni-
hy, dovolim si pfedestfit dilezity kon-
text. V posledni dobé se v ¢eském na-
kladatelském prostfedi témét vylu¢né
objevovaly publikace, jejichZ autofi
maji k introspekci negativni postoj.
Zfejmé nejextrémnéjsi je z toho po-
hledu kniha Filipa Tvrdého Nesndze
introspekce, jez nemd pro introspekci
jediné dobré slovo a odmitd ji jako

zcela nevérohodny a precenovany
zpusob pozndni vlastnich stavii my-
sli.! Obdobné skepticky je Jaroslav
Peregrin, ktery v knize Jak jsme zkon-
struovali svou vlastni mysl vénuje in-
trospekci samostatnou kapitolu.> V ni
také najdeme argumenty o nespoleh-
livosti metody sebepozndni vlastnich
védomych stavl. Peregrin si vSak také
uvédomuje rozdil mezi poznidnim ak-
tudlnich mentélnich stavi a etiologif
jejich vzniku.

To je dilezity bod. Rozdil mezi
sebepozndnim a nahlédnutim pficin
vlastnich pfesvédéeni a stavli mysli se
zda byt jasny, ale vétSina empirickych
kritik introspekce stoji praveé na zjisté-
ni, ze zkoumané subjekty se zdsadné
myli ve znalosti toho, jak se ve sledo-
vaném stavu ocitli. Mohou napriklad
Vefit, Ze vysledek jejich snaZeni je pro-
jevem svobodné vile, ve skute¢nosti
vsak podlehli zjevné manipulaci. Kri-
tici tak namitaji, Ze subjekty provozu-
jici introspekci vlastné nevédi, v jakém
stavu mysli se nachdzeji. Zjevné jsou
tu v§ak sméSovany dva razné problé-
my. Mylit se v tom, jak jsem k jistému
stavu mysli dospél, a mylit se v tom,
v jakém stavu se momentdlné nacha-
zim, jsou dvé zdsadné odlisné véci.}

Pfi této prilezitosti uvedu navic
knihu kolegy Tomdse Hiibka Jaké to
je, nebo o ¢em to je? Misto védomi

I F.Tvrdy, Nesndze introspekce, Praha 2015.
2 J.Peregrin, Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl, Praha 2014.
3 Zapozornost stoji, Ze oba vySe uvedeni autofi se opiraji o kli€ovou préci Erica

Schwitzgebela, kterd veskeré soucasné diskuse o problematice povahy sebepoznani
spustila (E. Schwitzgebel, Unreliability of Naive Introspection, in: Philosophical
Review, 117, 2008, str. 245-273). Oba cituji stejny dsek Schwitzgebelovy price, ale
protoze kazdy vyuziva vlastni preklad, citat vyznivd v kazdé knize dosti odlisné.
Viz F. Tvrdy, Nesndze introspekce, str. 81; J. Peregrin, Jak jsme zkonstruovali svou
vilastni mysl, str. 59.
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v materidlnim svété.* Hiibek se sice
introspekci pifimo nevénuje, avSak
vzhledem k tomu, Ze se jeho teorie
védomi vyznamné bliZ{ souasnym te-
oriim fikcionalismu (podle nichZ jsou
védomi, jeho obsahy i pfistup k nim
fiktivni povahy), ani u néj nemuzeme
Cekat privétivy pohled na introspekéni
metodu pozndni vlastni mysli. I tato
publikace tak nakonec prispiva k do-
jmu, jejz miZe Ctendf nabyt z Ceské
literatury dotykajici se daného tématu:
vénovat introspekci celou (i kdyz krat-
kou) knihu, je ztrata casu.

Havlova price, ackoli by mohla byt
systemati¢t&jsi a dikladngji teoreticky
zaloZena, pak plni ddleZitou mezeru
v Ceské literatufe pravé tim, Ze pou-
kazuje na ddleZitost introspekce. Pu-
blikace zacind Ctivym predstavenim
fenoménu mikrosnl — epizodickych
snovych uddlosti, které trvaji Casto
jenom par vtefin, v nichZ se vSak po-
kazdé odehraje urcity déj (prikladem
budiz mikrosen, jejZ autor popisuje nd-
sledovné: ,,malé placaté zvite, pfipo-
minajici mloka, leze kolébavé vpred®).
Casto jde o fragmentarni udalost, jejiz
Casovd a prostorovd vymezeni jsou ne-
urcitd a jejiz teleologie neni zjevnd, ale
i tak pozorovatel konstatuje, Ze nejde
o ndhodny shluk obrazi, zvuki a po-
citd, ale pravé o epizodu s ndznakem
déje. Tyto sny pritom Casto trvaji (ob-
jektivné) jen pér sekund a (subjektiv-
né) nikdy nezachyti uzavieny piibéh,
jak tomu byva u béznych snt. Jejich
vyhoda pro teoretika je vSak evident-
ni: mikrosny jsou piistupné ,,na jeden
dousek®, jsou obsahové chudé a veskr-
ze transparentni. JestliZe tedy existuje

material, na némz se moznosti intro-
spekce daji dokonale pfedvést, jsou to
pravé mikrosny.

Zbyla ¢ast knihy se vSak necte tiplné
lehce, ackoli je rozdélena do kratkych
kapitol (jichZ je celkem patndct). Je to
zejména proto, Ze autor Ctendfi Cas-
to viibec neprozradi, kam jeho tvahy
budou sméfovat. U kazdé knihy je Za-
douci, aby autor pribézné ddval tusit,
o ¢em bude dalsi ¢ast a kam argumen-
tace vyusti. V ivodu Havlovy knihy je
zaddn{ jasné, kdyZ autor pfedstavi pro-
blematiku mikrosnti a metodu jejich
zkoumdni, kterou, ponékud neskrom-
né, nazve Introspekce Plus. V dal-
Sich castech se vSak Ctendf noff stdle
hloubéji do detailti zkoumani ¢asové,
obsahové a kauzdlni povahy snové
zkuSenosti a netusi, pro¢ jsou mu pfi-
slusné poznatky predklddany. Nastésti
poslednich par kapitol dojem napravi,
kdyz autor nastini nékolik pozoru-
hodnych spekulativnich zavéru tyka-
jicich se tvorby obsahti v mikrosnech.

Kniha neni béZnym pocinem uz
svym zaméfenim na mikrosny. Havel
nechce vysvétlovat introspekcei jako
specificky pozndvaci ndstroj, ani neas-
piruje na to zafadit uvedenou metodu
pro poznavéni vlastnich stavii mysli
mezi daleZité explanacni néstroje védy
(jak je to zfejmé z tGvahy na str. 24).
Zaroven své zkoumdni omezuje na je-
den konkrétni typ mentalnich stavu
(totiZ pravé na mikrosny), takze jaké-
koli zobecnéni by nebylo na misté.

Ve zbylé Casti recenze se zaméfim
na tfi filosoficky relevantni oblasti
Havlovych zkoumadni. Za¢nu epistemo-
logif, prejdu k temporalité a kauzalité

4 T. Hiibek, Jaké to je, nebo o em to je? Misto védomi v materidlnim svété,

Praha 2017.
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védomych mikrouddlosti a skon¢im
u diskuse o modalité zkoumanych jeva.

Pro ty, jez jsou skepti¢ti ohledné
fungovani introspekce, nemd autor
pochopeni. Opakované zduraziuje,
Ze predestfend zkoumani se tykaji vy-
sostné jeho vlastnich zazitkt, pri¢emz
on sdm nemd ambici vysledky téchto
zkoumdni zobecniovat. Zdrovern vSak
upozoriiuje, Ze jako puvodce zprdv
o vlastnich stavech pfislusné poznatky
ovéfovat nemusi (35)° — sdm sobé véii
(32). To jsou samoziejmé tvrzeni, kte-
rd nemohou skeptiky uspokojit, av§ak
ani na tom Havlovi nezdlezi — jde
mu v posledku o zkoumdni svych
vlastnich stavi.® Dostdvdame se tedy
na pidu jakési idiosynkratické de-
skriptivni fenomenologie, jejiZ episte-
mické zdklady autor odmitd zpochyb-
novat. Pro nds, jimZ skepse nenf Gplné
pochuti, je pozoruhodnd zejména jed-
na skute¢nost. At’ jsou zdklady auto-
rovy metody jakkoliv nepevné, jeho
zkoumani, zejména v zdvérené ¢asti
knihy, jsou velice podnétnd (jde napfi-
klad o dvahy o jakosti naziranych ob-
sahd, o nichZ se zminime niZe). Neni
to tedy tak, Ze na nejistych zakladech
se nedd stavét. Naopak, kdyZ pone-
chdame skepsi stranou, miZeme se
do detailu vénovat vzdjemnym z4vis-
lostem rtiznych aspektd vnitiniho své-
ta a zjistime o sobé skute¢nosti, které
vibec nejsou na prvn{ pohled zfejmé.

Zaméfme se nyni na dvahy o ¢a-
sové a strukturni povaze mikrosnu.

Havel se pocinaje pdtou kapitolou
systematicky vénuje ¢asovosti a aktu-
alnosti zaznamendvanych védomych
udélosti. Je zfejmym paradoxem in-
trospekce, Ze zachycuje aktudlni jevy,
které vSak v okamzZiku reflexe — at’ uz
jde o podrzeni uddlosti v mysli, anebo
tvorbu trvalého pamétového ¢i pisem-
ného zdpisu — jiZz aktudlnimi nejsou.
Uvedenou skute¢nost Havel podrobné
zkoumd pomoci rozsifeného modelu
husserlovské retence. Avsak hned prv-
ni aspekt navrhovaného modelu se zda
byt vysostné anti-husserlovsky. Havel
totiZ svoji analyzu retence zac¢ind pou-
ze zdanliveé neproblematickym konsta-
tovanim, Ze prvotni obsah se ¢asovym
posunem do bezprostiedni minulosti
nemén{ (44). To je sice pravda, ale tato
neménnost neplyne z povahy vlastn{
mysli, ani jejich obsaht. Je vysled-
kem poznani vnéjsiho svéta, v némz
objekty pretrvavaji v ¢ase bez dhony.
To samé predpokladdme také o pred-
métech mysli. Svét tedy urcuje mysl,
pficemZ primdrnost vnitfnich obsaht
mysli je jen zddnliva.

Stejné tak se miZeme pozastavit
nad Havlovym ptehledem zkuSenost-
nich typd paméti v kapitole 6, kde
autor popisuje formy paméti vzhle-
dem k tomu, jak roste ¢asovy odstup
od faze, kdy se jev vynoril, a jak se
pfistup k zapamatovanym obsahim
stavd stdle omezenéjsi. Jednoduse fe-
¢eno, kdyZz se v mysli vynoii néjaky
jev, plati, Ze ¢im dfive ho v paméti

5 Cisla v zavorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
6 AvSak — nutno poznamenat — ani tak se Havel nevyhne nékterym epistemic-
kym otdzkdam. Napfiklad na str. 64 se zabyva retenénim zachycenim snové udalos-

ti a konstatuje, Ze spravné uchopeni zkusenosti zde zavisi na jeji temporalité: ¢im

zpracovani.
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vyvoldm, tim je moje pamétova stopa
7ivéjsi, snadnéji se s ni pracuje a pii-
stup k nf je bezprostfedné;jsi. Naopak
¢im jsou stopy starsi, tim vice ztraceji
na jasnosti a jejich vyvoldni z paméti
je ndro¢néjsi (i kdyz nekteré se zne-
nadani objevi jako Zivé). Problém pak
muiZeme spatfovat v tom, Ze Havel za-
¢ind seznam forem paméti retencnim
uchovanim, coz je ale védomy jev,
jenz nema pamétovy rozmeér: i kdyz
uchovdva pomérné presné predchdze-
jici stav, nelze ho vyvolat, svym vyvo-
lanim by narusil stav aktudlni. Jev je
tedy reten¢ni, nakolik je nepfitomny,
aniz by pfitom pfestdval ovliviiovat
aktudln{ vjem.

Podnétné jsou pak Havlovy dvahy
o domnélém pohybu, kdy pravé reten-
ce a intence vjemu vyvoldvaji u intro-
spektora jasny dojem pohybu, pfestoze
dany vjem pusobi staticky. Virtudlni
pohyb je podle autora v mikrosnech
Casto pritomen pravé souhrou oce-
kdvani a naznakd, které nejsou zcela
zjevné, ale které jsou i tak ve védomi
ptfitomné. Celostni vjem tedy vyznam-
né presahuje zrakovou scenérii a také
dalsi pfitomné vjemové obsahy.

Vyvrcholenim knihy jsou zdvérec-
né kapitoly 11 az 14, kde je k vyme-
zen{ obsahu introspekce pfipojen novy
prvek, jimz je ,jakost“, vyjadfujici
vztah obsahu mysli k vlastnimu j4.
Mnoho mikrosni se tykd mych zdle-
zitosti, dojmu, tuseni a obav. Ukazuje
se pritom, Ze pro Havla je introspekce
zejména ndstrojem poznani této ,,ja-
kosti®, jenom v nf se dozviddm o svém
vztahu k proZivanému. To je vskutku
pozoruhodny a teoreticky nesmirné

zajimavy vysledek celé knihy — intro-
spekce md svoje pevné epistemické
posldni, neni jim vSak pozndni vlast-
ni mysli, ale pravé odkryvani vztahu
vlastniho jd k prfislusnym obsahtim.
Tento zavér nepochybné otevird pole
pro dalsi zkoumdn{ a pozornost by mu
méli vénovat nejen filosofové ovlivné-
ni fenomenologii, ale také komunita
kognitivnich védci, ktera se védomy-
mi stavy dlouhodobé zabyva.
Posledni a moznd nejzdsadnéjsi
otdzka, kterou chci jako recenzent
Havlovy knihy formulovat, se tyka
modality udalosti, o nichZ kniha refe-
ruje. Jak se odehrdvaji ony snové mik-
rouddlosti, na nichz Havel stavi svoje
uvahy o introspekci? Pokud vezmeme
vySe zminény pifipad mloka, ma se to
tak, Ze jeho zapamatovani predchazi
zrakovy vjem, ktery je shodny s béz-
nym zrakovym vnimanim anebo ktery
je tomuto vnimdni alespon podobny?
Jde skute¢n€ o formu vidéni? Nardzim
na studie skeptikd, ktefi na historické
literatufe o snech a empirickych poku-
sech s lidmi, Zijicimi mimo modern{
svét, ukazuji na neudrzitelnost tvrze-
ni, podle néhoz jsou sny barevné.” Ob-
tiZ spocivd v tom, Ze starsi literatura
o snech popisuje sny jako nebarevné
¢ernobilé epizody. AZ s ndstupem mo-
dernich zdznamovych médii, které za-
chycuji obraz v barvach, se introspek-
tivni zprdvy o snech zacinaji samy
»vybarvovat“. Skeptik zde samozfej-
mé upozorni, Ze uvedeny fakt pou-
kazuje na nespolehlivost introspekce.
My bychom ovSem tvrdili, Ze funkce
introspekce zGstdvd stejnd — jde o to
identifikovat aktudlni obsahy mysli.

7 Viznapt. E. Schwitzgebel, Perplexities of Consciousness, Cambridge (Mass.)

2011.
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Pokud jde o prdavé uvedenou obtiz,
dochdzi pouze k tomu, Ze podoby ob-
sahi se méni v zdvislosti na kulturnich
ocekavanich. Ivan M. Havel tento pro-
blém bohuZel viibec neprobird, i kdyz
s nim implicitné zdpasi. Znepokojuje
ho totiz, do jaké miry struktury jazy-
ka ovliviiuji zptisoby zapamatovan{
a zapisu mikrosnd. Tim vSak nepfimo
naznacuje, Ze snova uddlost je jiz do-
predu dédna ve své celistvosti. Tu je na-
sledné potfeba pfi rekapitulaci uz jen
prozkoumat a slovné zaznamenat. Vy-
sledky psychologickych experimentt
ovSem ukazuji, Ze obsah mysli nabyva
findlni podobu postupné, sebezpytova-
nim a konfrontac{ s na§im prostiedim
a lidmi okolo nés.

Vezméme pro ilustraci dennettov-
sky ladény piiklad. Mdam hlad. AvSak
médm hlad nanéco konkrétniho?
Na fazole, maso ¢i ryZzi? To zjistim aZ
po precteni jidelntho listku. Na dals{
otdzky o mém hladu mi v§ak neodpovi
ani restauracni menu. Na kolik gramu/
kilogramd jidla mam hlad? A mam
hlad také na dezert? To vSe zjistim, az
kdyZ dojim, ackoli hlad jsem mél uz
od pocitku. Jde tedy o vysledek urci-
tého procesu. Této nedourcenosti se
ostatné vénuje i predposledn{ kapitola
Havlovy kniZky, i kdyZ bez skeptické-
ho kontextu. Zde je na misté konstato-
vat, Ze ani u mikrosni neni vSe ddno
predem, nybrz Ze jejich obsah se ur-
Cuje az v ndslednych okamzicich, kdy
je zpracovdvan, a to bez ohledu na to,
zda se sen odehraje rychle, nebo zda
trvé jen krétce.

Jesté vetsi problémy se poji s otdz-
kou nezrakovych vjemi. Chuté, ving,
hmatové pocity se ve snech (a védom{
obecné) objevuji ziidka a nenf jasné,
zda nejsou jenom vysledkem asociaci,

které vjem vyvoldvd. Tim hlavnim
spoustécem asociaci jsou pfitom ja-
zykové vyrazy, jimiZ pojmenovava-
me obsahy mysli, pfipadné je pfimo
do mysli projektujeme. Havel si je
védom role jazyka a jeho diachronni-
ho charakteru a vi o problemati¢nosti
linedrniho uchopeni snovych obsahu.
7Zda se vSak, ze mu unika zakladni roz-
por, jenz se zde v jeho chdpdni intro-
spekce objevuje. Autor na jedné strané
povazuje obsah introspekce za nepro-
blematicky dany, na druhé stran€ vsak
upozoriiuje na Castou spjatost obsahd
védomi s vlastnimi postoji (zde se jed-
nd pravé o zminénou kategorii ,,jakos-
ti“). Jak jsem uZ poukdzal vyse, pravé
zdiraznéni vztahu obsaht k vlastnimu
ja je jednim z nejsilnéjSich podnéti
knihy. Av§ak identita vlastniho jd nen{
samoziejmd, ustavuje se v interakci
s druhymi a budovanim narativniho
pribéhu o nds samych (bezpochyby
zde existuji i dal$i mechanismy, ty
vSak nyni nechdme stranou). Fakt, Ze
se obsah mikrosnu tyka mé, je tedy
dplné jiné povahy, nez Cisty vjem psa,
ktiku ¢i bolesti. Tento fakt totiz mus{
byt pojmové a narativné ukotven. Sa-
moziejmé, existuje mnoho vlivnych
filosofickych Skol, které povazuji ka-
7dé vnimani za jazykové podminéné,
na tomto misté vSak nepokldddme
za nutné se k jejich zdvérim vyjadio-
vat. Chceme pouze upozornit na to, Ze
v piipadé ,,jakosti* je jazyk zdkladnim
médiem, pomoci néhoZ mame k pfi-
sluSnym obsahtim pfistup. Zde vSak
Havlova koncepce nardzi na vyznam-
ny problém, protoZze veskeré obsahy
mikrosnl jsou podle navrhovaného
modelu pfitomny stejné bezprostiedné.

Juraj Hvorecky



