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Recenzovand kniha je dilo ambiciézni
a na Ceské poméry ojedinélé. Shrnuje
dle vlastnich slov autora jeho ,,taktka
dvacetileté potykdni“ s Aristotelovou
Politikou, jez se diky nakladatelstv{
Oiktimené proménilo do dctyhodné-
ho svazku &itajiciho pres Sest set stran
vlastniho textu doplnéného o dal-
§ich zhruba sto padesat stran glosare,
jmenného i vécného rejstitku a indexu
komentovanych mist. Ke ¢tendfi se
tak dostdavd nejen fundovany komen-
taf vybranych knih Aristotelovy Poli-
tiky (I-111, VII-VIII), ale také pavodni
autorska interpretace jejich klicovych
témat v dobovém kontextu. Snaha
zalozit vyklad pojeti obce a politi¢na
u Aristotela na detailni cetbé textu
vede autora k tomu, Ze se postupné
vyjadfuje téméf ke vSem kapitolam
vybranych knih (s drobnymi vyjimka-
mi, viz napf. str. 319-320).

Kniha md pét hlavnich cdsti.
V Uvodu autor predklddd diikladné
objasnéni vlastniho metodického pfi-
stupu a problematickych otdzek tykaji-
cich se predevsim celkové kompozice
Politiky. Poté ndsleduji Ctyfi oddily
vénované postupné knihdm I (Obec),
IT (Z¥izeni a obce), VII-VIII (Zfizeni
nejlepsi obce) a Il (Zfizeni). Vzhle-
dem k rozsahu publikace a mife de-
tailnosti, s niZ jsou jednotlivd témata

vykldddna, je neredlné pokouset se
na malé ploSe rekapitulovat jeji obsah
(v této véci radéji Ctenare odkdzeme
na synopticky souhrn v Uvodu pied-
loZené publikace). Zaméfime se proto
jen na jeji hlavni rysy a nékolik dil¢ich
momentd.

Za zékladni charakteristiku au-
torova pristupu k textu Politiky lze
povaZovat diraz na jeji neucelenost
a predevsim rétorickou povahu. Roz-
dily a ddajné rozpory mezi nékterymi
tvrzenimi jednotlivych knih totiz ved-
ly k ustaveni ,,nejvétsiho schismatu
v soucasném aristotelském badani*
(51)! mezi vykladem ,unitdrnim®
(jenz tvrdi, Ze Aristotelés ma v Poli-
tice jednotnou koncepci) a vykladem
.genetickym® (jenz v ndvaznosti
na W. Jaegera tvrdi, Ze se jeho pohled
v Case ménil). Jakub Jinek se zde
fadi k ,,unitdafim*®, pfi¢emz odli$nosti
mezi jednotlivymi knihami Politiky
se snazi vysvétlit jednak tim, Ze svd
témata zkoumaji z odlisnych, danym
predmétim priméfenych perspektiv,
predevsim ale (jako J. Dalfen, viz
str. 657, pozn. 74) tim, Ze jsou uréeny
rlznym adresdtim, a voli proto i od-
lisny, jim odpovidajici zptisob fedi.
Jinek tedy Cte Aristotela jako autora,
ktery na jedné strané promySlené re-
aguje na dobovou odbornou diskusi,
na druhé strané ale svou fe¢ prizpul-
sobuje riznym okruhdm posluchald,
jejich predporozuméni a mite erudice.
V netplné citaci z Homérovy Odysse-
Jje ve druhé kapitole I. knihy tak autor
vid{ rafinovanou kritiku makedonské-
ho zptasobu vlddy, kterd je ov§em for-
mulovéna tak, aby byla srozumitelna
pouze (vzdélanému) feckému publiku

I Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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(130-133). Tim zaroven odmitd zazité
presvédceni o udajném Aristotelové
obdivu k Alexandru Makedonskému.
V Politice tedy dle Jinka najdeme jak
¢asti ,,exoterické*, ur¢ené pro nejSirsi
posluchacstvo (knihy VII-VIII), tak
¢asti ,esoterické”, ur¢ené pro nejuzsi
okruh Aristotelovych spolupracovni-
kd a zdkd (knihy IV-VI, jeZ nejsou
do predlozené studie zahrnuty). ,,Sle-
pé*“ odkazy (tj. odkazy na jiny vyklad
¢i pojedndni, jez vSak nejsou soucdsti
dochovaného textu Politiky, resp. aris-
totelského korpusu)? pak nejsou dle
autora diukazem toho, Ze by $lo o spis
nedokonceny, ale spiSe toho, Ze je to
text otevieny ,,smérem k ordlni dimen-
zi*, tj. Ze predpokladd pomoc mluve-
ného slova (56; srv. 59-60).

Druhym vyraznym rysem Jinko-
va pfistupu je snaha zdGraznit své-
bytnost Politiky vi¢i jinym oblastem
Aristotelovy filosofie, tedy biologii,
metafyzice a zejména etice. V této
souvislosti odmita ¢ist Politiku jako
pokracovéni a rozpracovani programu
vyhldSeného v zdvéru X. knihy Etiky
Nikomachovy, jenz podle autora patii
do ,,zjevné odliSného rozvrhu* (70).
Jinek dokonce tvrdi, Ze ,,hledisko cel-
ku praktické filosofie, jez Aristotelés
v Etice slavnostné vyhlaSuje, vSak
jako by se v Politice vibec neproje-
vovalo® (tamt.), nebot’ v ni jde o zcela
jinou ,,agathologii“ (17-18, 70-71).
Zjednodusené feceno, zatimco v Etice
je nejvyssi dobro chdpano exkluzivné
(,,po rozliseni dober ndsleduje vyclené-
ni nejvyssiho dobra®, 77), v Politice je
svrchovanost dobra nahliZena inklu-
zivné (,,po shrnuti plurality spolecen-
stvi ndsleduje jejich [= dober] zahrnuti

ve svrchovaném spolecenstvi, jez je
pravé proto nejvySsi, tamt.). Zatimco
nejvys$$im horizontem urcujicim zkou-
méni etiky je $tésti (evdarpovia),
v politice je timto horizontem sobé-
stacnost (77). Proto snahy ,,podsouvat
Aristotelovi v Politice jeho zdsady
formulované v Etice — s cilem objasnit
ocividné méné systematicky spis spi-
sem systemati¢téjSim — obvykle vedou
spiSe k zatemnéni specificky politické
souvislosti (71).

S postojem Jakuba Jinka lze jisté
souhlasit v tom, Ze vychozi perspek-
tivy prvnich knih Etiky a Politiky jsou
odlisné: v Politice je jako nejvyssi
(lépe feceno nejsvrchovanéjsi) dobro
chdpéno to, co prospivéd celku obce
(napf. 538-540). Pfesto se zd4, Ze je
v recenzované knize ,,zjevnd odlis-
nost* Politiky zdlraznéna az pfilis,
resp. souvislost s Etikou neni plné
vysvétlena. Vyse zminény rozdil mezi
,Vvyclenujicim™ a ,,zahrnujicim® poje-
tim dobra vychdzi ze srovndn{ dvod-
nich vét obou spisti, coZ se nezdd byt
dostate¢ny zdklad pro zpochybnéni
Aristotelova rozvrhu ,,celku praktic-
ké filosofie*. Toto celkové hledisko
by bylo tfeba jasné&ji ur¢it s oporou
v podobné dikladném a synoptickém
Cteni Etiky, a teprve na jeho zdkladé
klast otazku po vztahu obou rozvrht
a jejich piipadné slucitelnosti v poj-
mu praktické filosofie. Oba spisy maji
spole¢né pfinejmensim to, Ze temati-
zuji dobro v perspektivé naplnovan{
lidského ,,dila* (¢oyov), a Ze proto
pracuji s podobnym, ne-li identickym
pojetim normativity. Toto pojeti se
projevuje zejména v rozliSeni rozumo-
vé a nerozumové (Cili zadostivé) Casti

2 Jde napf. o pasdze Pol.1,13,1260b12; 11,6,1265b17 a 1266a25; 1V,3,1290a1-2.
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duse a v ,,pfirozen¢* hierarchickém
usporddani duSevnich mohutnosti (jezZ
s nim souvis{), potazmo domdcnosti
a obce: za vlddnouci je vZdy povaZo-
védno to, co ,,ma vladnout* na zdkladé
ptirozenosti, tedy rozum. Teze o ,,zce-
la jiné agathologii* a ,,zjevné odliSném
rozvrhu® by v tomto ohledu mohly
byt lépe vysvétleny, a to tim spiSe, Ze
v mnoha kli¢ovych bodech se autor
o Etiku Nikomachovu explicitné opird
(viz nize).

Za silnou stranku Jinkovy interpre-
tace pokladdme zasazeni konkrétnich
casti Politiky do kontextu dobové
diskuse, pfedevsim pak Platénovych
dialogt. Tyk4 se to nejen vykladu pii-
slusnych kapitol II. knihy (¢dsti 2.3
a 2.4, str. 244-289), jez na Platénovu
Ustavu a Zdkony reaguji explicitng, ale
také komentaii ke knihdam VII-VIII
(napf. Casti 3.2-4, str. 341-371), jez
se zabyvaji nejlepsim zfizenim. Jakub
Jinek se mezi texty obou myslitelti po-
hybuje se zjevnou bravurou a mimo
jiné ukazuje, Ze Aristotelés neni nepo-
zorny a povrchni ¢tendf svého ucitele,
jak je mu n€kdy zazlivédno, ale Ze si je
dobfe védom jeho hlavnich intenci,
na néz dokdze adekvdtné reagovat.
Jinktv dimyslny zplGsob vykladu
Aristotelovy recepce Platéna, sledu-
jicf rizné vrstvy diskutovanych texti
a pracujici s predpokladanymi autor-
skymi intencemi, prokazuje dtikladné
promysleni dél obou autort, jez uvadi
do vicevrstevného dialogu (viz napft.
str. 262-263).

Néktera dovozeni ovSem pracuji
s velkym poctem nesamoziejmych
predpokladti, takZe pisobi vykonstru-
ované, napf. kdyZ ¢teme, Ze Aristo-
telés je ,,velmi pozornym Ctendfem,
ktery kromé autorské [tj. Platénovy]

intence, jiz znd, ale smlcuje, hledi
soucasné i na to, jak muze byt dilo
vnimano béznym ctendfem, zejména
takovym, jemuZ on sdm — Aristote-
1és — predndsi* (247). Jakub Jinek zde
predpoklddd, Ze Aristotelés reaguje
nejen na texty, ale také na nepsané
nauky svého ucitele, a to na nékolika
rovindch: nejprve se situuje do pomy-
slné role Sokratova protihrace (kdyz
se dovoldvé jeho promluv z Ustavy),
tuto perspektivu vSak vzapéti opousti
ve prospéch porozuméni ,,béZného*
posluchace, ktery podle autora ,,ne-
pfijme tak snadno hypotézu ukotven{
veskeré politiky v metafyzice* (tamt.).
Tenty7 text je tak zdroven dimyslnym
odmitnutim politické relevance Pla-
ténovy metafyzické teze o identité
jedna a dobra (246-247): Aristotelés
si je podle Jinka védom této dstfedn{
¢asti Platénovych nepsanych nauk, za-
mérné ji ale smlcuje nikoli z vérnosti
platénské esoterice ¢i z ostychu, ale
proto, aby naznacil (zfejmé jiz Ctendrfi
zasvécenéjSimu), Ze tato jednota neni
politicky relevantni (247; srv. Pol.
1264b39). Pres tyto nesamoziejmé
predpoklady vsak pokldddme pasdze
predstavujici Politiku jako prostied-
kujici ¢ldnek Zivého dialogu mezi
Platénovymi texty a Aristotelovymi
posluchaci za nejzajimavejsi mista
predklddané monografie.

Jakub Jinek se v knize snaZz{ pted-
stavit Aristotela jako jednoho z prv-
nich myslitelti tematizujicich politi¢-
no, resp. obec jako takovou, v ¢emZz
spatfuje jeho vyznamny piispévek pro
moderni chdpani politiky (34). Za-
kladni jednotkou analyzy politi¢na je
vztah, jenZ je ,bytostné vztahem ne-
rovnym, cOZ znamend, Ze je vztahem
vlady* (16). Vlada je ,,vSude v pfirode,
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je to zdkladni princip organizace vzta-
hd“ (tamt.). V piipadé lidské obce je
pojem vlddy Aristotelem analyzovéan
na dvou zdkladnich rovindch, jeZ jsou
pfitomny jiZ na drovni domdcnosti
(ol#0g): jako panstvi (vlida pdna nad
otrokem) a jako vldda politickd (vlada
nad svobodnymi lidmi). Panstvi je pak
dle autora ,,paradigmatem vseho ovla-
déni* (227), pfiemzZ se na ném pojem
vlady ukazuje nejzfejméji, tj. véetné
,klicového aspektu péce* (170). Poj-
my vlady a panstvi tedy tvoii jakési
jadro celého vykladu jak Politiky, tak
predloZené studie a zaslouZzi si vets{
pozornost.

Pojednan{ o vztahu pdna a otroka
vyvoldva tradi¢né kontroverze. Jakub
Jinek se snazi byt v tomto bodé vici
Aristotelovi velmi vstiicny, napt. kdyz
argumentacné ne zcela silné pasaze ty-
kajici se duSe otroka ¢i Zeny v prvni
knize Politiky nevaha oznacit za ,,sub-
tilnf pohled* ¢i ,,subtilni psychologii*
(187, 216).% Panstvi ¢ili vladu pdna
nad otrokem ndsledné interpretuje
jako filosofickou konceptualizaci urci-
tého typu pfirozené mezilidské nerov-
nosti, tedy pravé jako paradigmaticky
pfipad (pfirozené, legitimni) vlady
s cilem ukdzat, za jakych podminek
je panstvi ospravedlnitelné (192,

pozn. 302). Vyklad vSak bohuZel nen{
v téchto bodech jasny ani presveédcivy:
s pojmem vlddy autor pracuje vagné
a pri ospravedliiovani panstvi (oprav-
nénosti vlddy pdna nad otrokem) ne-
dokdze uspokojive vysvétlit a obhdjit
notoricky problematické momenty
Aristotelovy argumentace. Tyto body
se nyni pokusime stru¢né rozvést.
Citovand teze, podle niZ jsou vzta-
hy vlady ,,pozorovatelné v celé priro-
deé* (647), resp. ze vlada je ,,zdkladni
princip organizace vztahu“ (16), neni
v predklddané studii explicitné spo-
jena s Zddnym Aristotelovym textem,
zfejmé vSak jde o parafrazi formula-
ce z paté kapitoly Politiky 1: ,,Vzdyt
ve v§em, co se sklada z vice ¢asti, at’
jiz soumeznych, nebo oddélenych,
a vytvaii spole¢nou jednotu, se ob-
jevuje néco, co vladne, a néco, co se
podfizuje, a tak je tomu u odusevné-
nych bytosti na zdkladé celé jejich
pfirozenosti.“ Autor vyznam této
pasdze zjevné poklddd za oCividny
a neproblematicky, nebot” ji nevénu-
je pozornost a vyslovné ji zmifluje
jen mimochodem (517), a to pfesto,
Ze jde o zdkladni predpoklad celé
ndasledujici ,,psychologické” (172)
argumentace v Pol. 1,5: uvedend pa-
sdZ totiZ naznacuje prenositelnost, ¢i

3 Karel Thein napf. v této souvislosti poukazuje na to, Ze zkoumadni lidské

obce je u Aristotela spojeno s ,,hrubym a teoreticky pochybnym, ale pravé proto
klicovym délenim duSe na rozumnou a nerozumnou slozku®. K. Thein: Aristotelés
o lidské pFirozenosti, Praha 2017, str. 117. Elizabeth V. Spelman pak kritizuje kruho-
vost argumentace a ,,politizaci duse®, viz E. V. Spelman, Aristotle and Politicization
of the Soul, in: S. Harding — M. Hintikka (vyd.), Discovering Reality, str. 16-26.
M. R. Johnson zmirtiuje problematické pouZiti teleologického zplisobu argumentace
v Politice, z néhoz napf. plyne, Ze otrok, ackoli je Zivou bytosti, neni samostatnou
substanci, nebot’ existuje ,,kvili jinému®, viz M.-R. Johnson, Aristotle on Teleology,
Oxford 2008, str. 241-242.

4 Prieklad M. Mraze, citovano dle: Aristotelés, Politika, 1, Praha 1999, str. 59 (=
Pol. 1254a28-30).
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dokonce identitu principu vlddy na-
pri¢ riznymi drovnémi byti. V oddile
vénovaném této kapitole (I.4.c: Ot-
rokova duse) se pak docteme: ,,Ana-
logie mezi vztahy v piirod¢ a vnitfni
strukturou sloZenych jsoucen tak vede
k poznatku, 7Ze v zivoCisich lze nalézt
jak (nepolitickou) vlddu pédna nad ot-
rokem, tak (politickou) vladu politika
a krale* (184, kurziva S.S.). Nabizi se
vSak otdzka, zda lze v daném piipadé
skute¢né hovofit o ,,poznatku®, resp.
Ize se ptat, nakolik je ona analogie
pracujici se vztahy mezi ,,Cdstmi® je-
dince (tj. duSe—télo, rozum—z4dosti)
na strané jedné a vztahy mezi ¢dstmi
domadcnosti (tj. pan—otrok, muz—Zena)
na strané druhé legitimni a co presné
z ni 1ze vyvozovat pro ospravedlné-
ni spolec¢enského, resp. politického
postaveni urCitych jedincd v rdmci
domadcnosti ¢i obce. Svou roli tu jis-
té hraje viceznacnost vyrazu ,,vlady*
(GoyM) a s nim souvisejiciho oznaceni
,»Vlddnouci* (dioyov), nebot’ se v ném
ddle nezdGvodnéné propojuji ruzné
a ontologicky silné zatiZené vyznamy
,pocétku®? jez se promitaji i do Aris-
totelova pojeti duse,® a vztahy vlady
mezi lidmi. Toto propojeni miZe byt
jisté mySlenkové plodné, bylo by vSak
nutné jej prinejmensim reflektovat
a v idedlnim piipade i filosoficky vy-
lozit a odlvodnit. Pokud tak neucini-
me, vyvstane pfed ndmi opravnénd po-
chybnost, Ze se nejednd o ,,poznatek*
vykazatelné vyznamové souvislosti,

5 Srv. Met. V,1,1012b34-1013a22.

6 Vzdyt duse je jakoby pocdtek Zivych bytost

ale spiSe o argumentacni kruh: lidskd
duse (resp. Ziva bytost) je popsdna po-
moci politicky (¢i eticky) zatiZenych
pojmti, aby se ndsledné tento popis stal
zdrojem ,,filosofického zdivodnéni*
a legitimizace specifického politické-
ho usporadani.’

Pokud vykladu v predloZené knize
rozumime spravné, pak argumentace
ve prospéch oprdvnénosti pfirozené-
ho otroctvi v zdsadé fikd, Ze pro urcité
lidi je otrocké postaveni prospésné,
opravnéné a v souladu s prirozenym
uréenim c¢lovéka jakozto ,,politické-
ho* Zivocicha. Vyklad samotného
,.pfirozeného otroctvi* je tu vSak ne-
jasny. Autor nejprve poukazuje na to,
Ze Aristotelés na fadé mist neargu-
mentuje v roving€ osob, nybrz principt
(hovoii o ,,panském* a ,,otrockém®,
nikoli o ,,pdnu*“ a ,,otroku®). Ten-
to pfistup pak ma zfejmé korelovat
s rozliSenim lidské duSe na ¢dst ,,ro-
zumovou*, ktera rozum ma a sama ho
uziva, a ,,nerozumovou’ neboli Za-
dostivou, kterd rozum sice nema, ale
je schopna jej poslouchat a podfidit
se mu.® V tomto smyslu se pak ,,ot-
rockost i svoboda miiZe tykat lovéka
nomindlné svobodného i toho, kdo je
otrokem ze zakona“ (88). Jakub Ji-
nek vSak uz bohuZel nedoddva, jaké
politické ¢i pravni implikace ohled-
né spolec¢enského postaveni osob by
z takového cteni mély plynout, po-
kud z ného vibec néjaké vyplyvaji
(viz nize). V kapitole OspravedInéni

i«

(Botuyag [ Yoyh] olov oy

TV LhOwV), De an. 402a6-7), citovano podle Aristotelés, O dusi, in: tyz, Clovék

a pFiroda, prel. A. Kiiz, Praha 1984.

7 Viz vySe zmitiovanou praci E. V. Spelmanové.
8  Srv. Eth. Nic.1,13,1102a27-1103a3; Pol.1,13,1260a6-7.
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panstvi autor uvddi, Ze pfirozenym
otrokem je ten, kdo zdroven (1) ne-
ndlez{ ,,sob&“, nybrz ,,jinému*, (2) je
schopen vnimat rozum, tj. poslou-
chat rozkazy, a (3) je télesné zdatny
k vykonu manudlni prace (189, pozn.
295). Tato urceni se vSak ukdZou jako
pomérné vagni: zatimco tiet{ podmin-
ku poklddd sdm Aristotelés za nepod-
statnou (srv. Pol. 1,5,1254b27-34),
prvni dv€ jsou rozhodujici, obé jsou
vsak v predlozené studii komentovany
velmi neurcité.

Co se tyce prvni podminky (otro-
kem je ten, kdo nendlezi sdm sob¢, ale
jinému), lze ji dle Jakuba Jinka chdpat
ontologicky, nebo majetkové-technic-
ky. V prvnim pfipadé se autor dovold-
va nékolika pasdzi z Metafyziky, aby
ukdzal, Ze jde o ,,nendlezeni sobé&*
ve smyslu ontologickém (181, pozn.
275). Tuto figuru je pak podle auto-
ra tfeba vnimat na pozadi otdzky, co
v Aristotelové praktické filosofii zna-
mena ono ,,sam" ¢lovéka (tamt.). Jas-
néjsi vypracovani této otdzky — pred-
stavitelné napf. v kontextu vykladu
o dvojim pojeti sebeldsky (viz Eth.
Nic. IX,8,1168b30-35) — v§ak bohu-
Zel v predlozené studii nenajdeme.
Vyklad by zfejmé sméfoval k zdve-
ru, Ze pfirozenym otrokem je kazdy,
jehoZ rozumovd slozka ,,otro¢i sloz-
ce zadostivé. Tim by se ovSem pro-
blém otroctvi presunul na pole etiky

a za otroka by bylo tfeba povazovat
vSechny osoby — v€etné nomindlné
svobodnych — s nedostatkem sebevla-
dy (dnpaotla), resp. s charakterovou
Spatnosti (xaxta). Tento predpoklad
by odpovidal autorové tezi, zZe jedi-
né piipustné otroctvi je ,,na zdkladé
pfevahy ctnosti* (192). Pak by ale
ztrdcelo smysl mluvit o détech hos-
podéte jako o svobodnych, zejména
proto, Ze jejich postaveni vici ro-
zumu otce je v zdsadé stejné jako
postaveni otrokd vici rozumu pdna
(srv. Eth. Nic. 1,13,1103a1-3 a Pol.
1,13,1260b4-6; pficemz déti nemaji
ani mpoatpeolg, tedy ani ctnost: Eth.
Nic. 1I1 4,1111b7-10). Stejné tak by
vyvstala otdzka, jak prejit od Skdly
pripoustéjici ,,vice” a ,,méné“’ k dru-
hovému rozdilu pana a otroka,' resp.
jakd mira (ne)nabyti ctnosti (pfiroze-
ného) pana od otroka odliSuje."
Nejvétsi nejasnosti se vSak v da-
ném pripadé vazi k pojmu ,,priroze-
nosti“: spo¢iva-li otroctvi na preva-
ze ctnosti a zdroven jej Aristotelés
prohlasuje za pfirozené, musi zjevné
pracovat s jinym chdpanim pfiroze-
nosti nez v Efice, v niZ je zdraznéno,
Ze ctnosti nemdme prirozené, nybrz
nabyvame jich zvykem.'? Autor sice
pripousti, Ze porozumét vyznamu poj-
mu prirozenosti v Politice je ,krajné
obtizné* (92), nicméné jim navrhova-
né Ctyfi aspekty tohoto pojmu nejsou

9 Aristotelés, Eth. Nic. X,2,1173a16-23.

10 Tyz., Pol.1,13,1259b36-39.

11 Na principidlné podobny problém nardZ{ autor pozdé&ji pti diskusi o ,,bozské
vyjimce®: Ustfednim a nelehkym tkolem Aristotelovy politické filosofie je podle
Jakuba Jinka nakonec sprdvna identifikace ,,vlddnouciho®, tj. nalezité rozhodnuti
o tom, kdo je ,,nejlepsi*, a kdo je proto urcen k vladnuti (viz str. 554, pozn. 278).

12 Aristotelés, Eth. Nic.,11,1,1103a15-26.
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piili§ objasnujici,” a to zejména pokud
jde o kategorii ,,pfirozenych* lidskych
typt, pod néz spadd jak piipad lid{
zijicich ,,apoliticky* na zdkladé své
pfirozenosti (tj. mimo zdkon, zlo¢in-
né; srv. Pol. 1253a3-6, 27-36), tak
rozliSeni pdna a otroka, resp. muze
a zeny (srv. 224-225). Je matouci,
kdyz Jakub Jinek interpretuje prvné
zminény typ (individua mimo zdkon)
jako skupinu lidi Zijici timto zpuso-
bem na zdklad€ vlastni volby (225).
I zde bychom s odvoldnim na Etiku
Nikomachovu mohli doplnit, Ze jak
ctnost, tak Spatnost jsou nejen dobro-
volné a ,,v nasi moci“, ale zprostfed-
kované i disledkem nasi volby (Eth.
Nic. 1I1,7,1113b3—-11; 1114b20-25).
Prekvapivé a nevysvétlené v predloze-
né knize je vSak pravé spojeni ,,pfiro-
zeného typu” s vlastni volbou. Viibec
pak neni jasné, pro¢ spada pod stejnou
typologii ,,pfirozenosti“ i rozliSen{
mezi muzem a zenou (224).
Ponékud odlisnou odpovéd
na otazku pfirozeného otroctvi mu-
Zeme hledat v autorov€ upiesnéni,
Ze rozumovy deficit otroka spoci-
vd v absenci rozvazovaci slozky
(Pol.1,13,1260a12)." Podle nékolika
formulaci v pfirodovédnych spisech'

2y

tato slozka spoluvytvafi podstatny roz-
dil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifa-
ty, takZe otrok by byl v tomto ohledu
nedokonaly, nedostate¢né vyvinuty
Cloveék. Zaroven Aristotelés spojuje
ndlezité fungovani rozvazovaci slozky
s rozumnosti (poovnoig).'* Méli by-
chom z toho vSak vyvozovat, Ze pfiro-
zenym panem je praveé a jen osoba ma-
jici a uZivajici rozumnost (pOVNOLS),
zatimco vSichni ostatni jsou ,,pfiroze-
né otroci“? Takové tvrzeni se nezda
odpovidat Aristotelové pojeti.

At uZ je odpovéd na uvedené otdz-
ky jakdkoli, stdle nen{ jasné, co zname-
nd onen druhy, technicko-majetkovy
ohled (tj. druhy vyznam, v némz otrok
nendlez{ sobé samému) a jakou vdhu
je mu tieba fakticky prikladat (181,
pozn. 275)." V recenzované mono-
grafii nenf nikde feceno, co rozhoduje
o tom, kdo se po technicko-majetkové
strance muiZe stat majetkem jiného
(Pol. 1254b21) a ¢im se tato moZnost
v Aristotelové Politice Tidi: technicky
vzato se napriklad v dusledku poraz-
ky ve vélce miZe do postaveni otroka
dostat kdokoli. Pokud bychom tuto
podminku méli chépat jako dobovou
dmluvu ¢i dobovy tzus ohledné toho,

o <

kdo ,,mtze” byt otrokem, bylo by

13 Témito aspekty jsou: 1. VSe Zivé prirozené usiluje o sebezachovéani na drovni

jedince (vyZiva) i druhu (rozmnoZovani); 2. ¢lovek jako druh je politickym Zivocichem;
3. v rdmci druhu ,,Clovék™ 1ze odliSit dva typy: ¢lovéka politického a apolitického;
4. obec je ptirozenou entitou. Viz str. 646, srv. také podrobn&;jsi shrnuti na str. 224-226.

14 Tedy fovievtrdv, nikoli (jak chybné uvadi autor na str. 188, pozn. 292) v ab-
senci ,,chténi® &i ,,vile”: foUAnoic.

15 Napf. Aristotelés, De an. 43427, 12; srv. Hist. animal. 488b24.

16 Tyz, Eth. Nic. V1,5,1140a30-31 ((0te »ol Ohwg av el $poovipog 0 foviev-
Tr0Q).

17" Srv. nésledujici autorovo tvrzeni ,,Existence otroka tak neni zakotvena jen
pravng, ale téZ a hlavné v pfirozenosti osob™ (639). V textu bohuZel neni naznaceno,
v ¢em onen pravni moment v Aristotelové reflexi otroctvi spocivd a na ¢em se ma
pripadné zakladat.
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zvlastni, kdyby Aristotelés tvrdil, Ze
otrokem pfirozené je ten, kdo jim je
(nebo muiZe byt) na zdkladé konvence.

Z4vér Jinkovy interpretace Aristo-
telova pojeti panstvi pak vyzdvihuje
jeho humanistickou stranku: u otroka
je podle autora ,,evidentni, Ze jakoZto
otrok je od nds svobodnych bytostné
odli$ny, ale vidime-li jej jako ¢lovéka,
musime s nim preci naklddat slusné*
(197). Humanismus ma pak spocivat
v tom, Ze je to pravé ,,ovlddany*, tedy
»slabsi a omezenéjsi Clen spolecen-
stvi, kdo ur€uje smétfovani politickych
dvah® (tamt.), coZ je dle autora ne-
vysloveny, pfesto vSak zdkladni me-
todicky ptredpoklad Politiky vedouci
k tomu, Ze vldda je podle Aristotela
vposled ,,pé¢i ve smyslu pozornos-
ti vénované specifickym potfebam
ovladaného* (21). V tomto bod¢ pak
dle Jakuba Jinka selhdvd ,,ideologie
rovnosti“, kterd by, jak autor tvrdi,
byla dle Aristotela ,,nepravdiva a neu-
piimnd“, a navic uplatiiovand ,,na tikor
,osvobozenych*** (198).

Z vyse citované formulace hovofici
o ,evidenci® pfi rozpoznavani odlis-
nosti otrokd ,,od nas* nelze jednoznac-
né urcit, zda se v nf autor identifikuje
s pohledem obcana-filosofa ¢tvrtého
stolet{ pfed Kristem, nebo zda zauji-
m4 aktudlnéjsi perspektivu. V druhém
piipade by bylo zajimavé zjistit, koho
a pro¢ presné mini ,,otrokem® a jaké
spolec¢ensko-politické disledky z toho
chce vyvozovat (napf. ohledné po-
litického ¢i pravniho postaveni lidi,
ktefi jsou ,,evidentné otroky*). Vyse
uvedené formulace jsou bohuzel pfilis
obecné a vagni, a jejich sdéleni je tedy
nejasné. Lze pripustit, Ze se v soucas-
nosti potykdme s tim, jak pojmenova-
vat a teoreticky reflektovat urcité typy

spolecenskych a politickych nerov-
nosti. Je viak otdzka, zda, v ¢em a do
jaké miry ndm muizZe byt Aristoteldv
pristup, vyvozujici spole¢ensko-poli-
tické dusledky z hrubé a argumentac-
né pochybné ,,politické* psychologie,
jesté dnes myslenkovou inspiraci. Po-
kud bylo Jinkovym zdmérem predvést
Aristotelovo pojeti panstvi jako nos-
nou a relevantni alternativu zohled-
nujici jak neprekrocitelnou rozdilnost
lidi, tak jejich lidstvi (171, pozn. 253),
pokldddme vysledek za ponékud roz-
pacity a nepresvédéivy (podobné vy-
tky by mohly sméfovat k interpretaci
postaveni Zen, viz str. 328-329).
Dalsi velké téma knihy — pojem
politi¢na“ — by zasluhovalo vice pro-
storu, neZ zde mdme k dispozici. Pies-
to si dovolime uvést alespon kratkou
poznamku. V Uvodu autor ohlaiuje
Politiku jako dilo pfinédsejici objev
obce jako svébytného fenoménu, ,,je-
hoZ uchopeni si Zddd vypracovani
specifické metody a ... je prileZitosti
k odhalenf politi¢na“ (34). K tomuto
odhaleni autor sméfuje prostfednic-
tvim reflexe Aristotelova uZiti slova
moMTndg. Odlisuje postupné ,,vniti-
ni“ a ,,vné&js$i“ pojeti politi¢na, ovSem,
znovu, ne zcela jasné. V Uvodu se
vnitinim aspektem min{ interakce ¢ast{
uvnitf obce, vnéjsim pak interakce rtiz-
nych obci mezi sebou (24); pozdéji je
ale vnitfni politicno charakterizované
témét v etické perspektivé s ohledem
na pochopeni a pfijeti umétenosti, tedy
sebe-omezenf a respektovani priroze-
nych mezi lidského Zivota v kontrastu
s rozpinavym, nevdzanym Zivotem,
zatimco vnéjsi politicno je zaméfené
na jedndni mezi ob¢any i mezi obce-
mi (420—421). Jako by zde tedy Jakub
Jinek odliSoval nikoli dvé, nybrz tii
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vyznamové roviny. Spojujicim kritéri-
em politi¢na je pak ,,sobéstacnost tés-
né spojend s interakcemi a kooperaci
Casti, jeZ je na jedné strané mezi ristu,
nachazejici svij zdroj ve vnitin{ use-
brané ¢innosti, a na druhé strané mini-
maln{ mirou hojnosti v moznosti ,mit
vSechno‘*“ (422). Pokud této formula-
ci rozumime spravné, objev politi¢na
spociva pravé v nalezeni a dodrZovani
uréité Siroce pojaté umétenosti (vol-
né feceno, v kultivaci zadosti a jejich
podiizeni vlddé rozumu) na drovni
Sir§ich spolecenstvi (tedy na drovni
domacnosti, obce a obci mezi sebou).

Je-li nas vyklad v tomto bod€ sprav-
ny, vede nds k otdzce, ¢im presné ono
hledané ,,politi¢no” je a jak Aristotelés
k jeho objevu a pochopeni prispiva.
PrestoZe se nyni dopustime nedmérné-
ho zjednoduSeni, feknéme, Ze politi¢no
jakoZzto pozitivni docenéni faktu lidské
plurality a jeji ,,politické realizace*
v obci by se sice projevovalo ve feno-
ménu ,,sejiti** (523-526, 647, srv. také
Pol. 1281a43-b21) ve spolecenstvi
,,s0b€ rovnych* obcani. Tento oceno-
vany aspekt se vSak nakonec ukdze
jako toliko nouzové feSeni: ,,prosté*
(resp. ,,absolutné®, str. 469 a 556) nej-
lepsi obcf je dle Jinkovy interpretace
Aristotela krdlovstvi (pfipadné aris-
tokracie), tedy vldda toho, kdo nad
ostatnimi vynika nesouméfitelnou pie-
mirou ctnosti, a je proto jako biih mezi
lidmi (551). Pluralita je tedy ocenéna
jen podminéné: idedlem politického
usporadani — byt pouze v roviné teo-
retické moZnosti — je nakonec platén-
ska vize (556) znamenajici de facto
zruseni politické plurality ve prospéch

dokonalého uspofadani, v némz kazdy
,.kond své* v souladu se svou ,,pfiroze-
nosti“. To ov§em znamend, Ze zdkladni
otdzka politické filosofie — problém
ustaveni vlddy a jeji legitimity — zde
setrvava uvnitf platénského metafyzic-
kého rdmce, v némz to jediné legitimné
,vlddnouci je vSe pofddajici bozsky
»rozum®. Dulezitym pfedpokladem
tohoto pristupu je pfitom presvédcent,
Ze lidskd schopnost mluvit a myslet je
s bozskym porddajicim principem pii-
buznd a Ze je mu podobnd. Pluralita po-
litického spolecenstvi je tedy nakonec
jen zastupnym feSenim v situaci, kdy
Zadny bozsky vladce neni k dispozici.

Celkovy dojem z knihy je proto
nakonec smiSeny: Jakub Jinek odvedl
obrovské mnozstvi myslenkové i tviir-
¢f prace a pfinesl velmi podrobnou
studii, kterd se od nyné&jska stava pro
Ceské publikum dulezitym referencnim
bodem a nepostradatelnou soucdsti
kazdého vdznéjstho pokusu o studi-
um Aristotelovy Politiky. Na strané
druhé je tu nékolik skutecnosti, které
Ctenarsky dojem kazi. Kromé zvlastné
pusobicich a vétSinou nadbyte¢nych
novotvarl (peraticky, agathologic-
ky, usidlni, henologicky, merologic-
ky, idiopragie, technité) je to prede-
v§im nejasny zanr: kniha je zv1astn{
kombinaci podrobného komentdre,
u n¢hoz lze velkou miru detailnos-
ti a tomu odpovidajici rozsah textu
oCekavat, a tematické studie, u niz se
naopak zadd vétsi selektivnost a jas-
néjsi koncentrace na zkoumana téma-
ta. PfedloZend kniha nemutZe nahradit
klasické komentire, jako je napt. dilo
E. Schiitrumpfa,'® a zcela jist¢ ani

18 Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, 9/T-1V, Politik, ptel. a vyd. E.

Schiitrumpf, Berlin-Darmstadt 1991-2009.
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takovou ambici nemd. Je proto otdzka,
zda by nebyvalo vhodnéjsi zizit vybér
komentovanych pasdzi a zaméfit se
podrobnéji na interpretaci a projasnéni
klicovych témat, jako je napf. pravé
motiv vlady, panstvi ¢i ,,politi¢na®.
Na fadé mist totiz ¢tendf misto jedno-
znaénych formulaci a jasné fec¢i najde

sled abstraktnich vét plny ndznaka
a neurcitych vyjadfeni, o nichZ byla
fe¢ vyse. Je to Skoda, protoZe v sou-
Casné dobe¢ v ¢eském prostiedi nena-
jdeme fundovanéjsiho znalce Aristote-
lovy Politiky, nez je Jakub Jinek.

Stanislav Synek



