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CO JE TO FILOSOFIE?!

Lev Sestov

V ucebnicich filosofie najdete na tuto otazku mnoho rozlicnych odpoveé-
di. Za dva a pl tisice let své existence méla filosofie mnohokrat piilezi-
tost stanovit, co je vlastné jejim poslanim. Dosud vSak nebylo dosazeno
shody mezi uznavanymi piedstaviteli milovniki moudrosti a jejimi mil-
ci. Kazdy soudi po svém a sviij nazor povazuje za jediny pravdivy —
sotva v8ak kdy nastane consensus sapientium.2 Ale kupodivu piesné
v tomto sporném bod¢, kde shoda mezi u¢enci a mudrei neni mozna,
nastal uz Gplny consensus profanorum.’ Vsichni ti, kdo se nikdy filosofii
nevénovali, kdo nikdy necetli uc¢ené knihy, ba dokonce zadné knihy, od-
povi na nasi otdzku se vzacnou jednomyslnosti. Pravda, jejich nazory
nelze dle v§eho objektivné posoudit, protoze lidé tohoto druhu naprosto
nesvedou mluvit jazykem vytvofenym védou. Nikdy nepolozi otazku
takovymto zpiisobem, a jesté méné jsou schopni na ni odpovédét od-
povidajicimi slovy. Mame vsak jeden dulezity nepiimy doklad, jenz
opraviuje nas zaver. Neni pochyb, Ze vSichni, kdo prichazeli k filosofii
s tryznivymi otazkami, od ni odchézeli roz€arovani, pokud nebyli dosta-
tecné obdafeni schopnostmi, aby se mohli pfimknout k cechu profesio-
nalnich filosoft. Z toho mizeme bez vahani vyvodit zavér, byt zatim jen
negativni: filosofie se zabyva nééim, co zajima a napliiuje jen nemnohé,
zatimco pro vétSinu je to nuda a zbytecnost.

Tento zavér je nanejvys potésujici jak pro laiky, tak pro mudrce. Kaz-
dy mudre, i ten nejproslulejsi, je totiz vzdy téz laikem ¢i, neakademicky
feCeno, je prosté a jednoduse ¢lovékem. I jemu se muze piihodit, Ze
mu vyvstanou ony tryznivé otazky, se kterymi za nim ptichazeli obycej-
ni lidé, jako v p¥ipadé Tolstého Ivana Ilji¢e nebo Cechovova profesora
z Nudné historie. A v tu chvili bude samozfejmé nucen pfiznat, ze v t€ch

I L. Sestov, Ymo maroe ¢unocodua?, pielozeno podle: tyz, Cobpanue
couunenuil 8 wecmu momax, V, Petrohrad 1911, str. 152—163.

2 Souhlas mudrct (pozn. piekl.).
3 Souhlas laikt ¢i nezasvécenych (pozn. piekl.).
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tlustych knihach, které tak pecliveé studoval, neni potfebnych odpovédi.
v tézkych zivotnich chvilich pfiznat platnost n¢jaké filosofické nauky?
Naptiklad si spole¢né s Platénem, Spinozou nebo Schopenhauerem my-
slet, ze hlavni cil zivota je mravni dokonalost, jinymi slovy sebezapteni.
Jak snadno se Platonovi kézalo o spravedlnosti! Ani trochu mu to ne-
branilo byt synem své doby, tedy v pfipustné mife poruSovat prikazani,
ktera sam hlésal. Spinoza byl podle v§eho zdrzenlivéjsi a dislednéjsi nez
Platon, své vasne vskutku drzel na uzdé. Ale to byl jeho osobni, indivi-
dudlni sklon. Diislednost nebyla jen vlastnosti jeho mysli, ale celé jeho
prirozenosti. Tim, ze ji projevil, projevil sebe sama. A Schopenhauer, jak
je znamo, ctnosti vychvaloval pouze ve svych knihach. V zivot¢ se vsak,
jako kazdy nezavisly a inteligentni ¢lovek, fidil podle okolnosti.

Ale to vSe jsou ucitelé, lidé vynalézajici systémy a imperativy. Stu-
dent, ktery ve filosofii hledd odpovédi na své otazky, si vSak nemtize
dovolit zadnou volnost a odchylky od obecnych pravidel, nebot” pod-
statou a hlavnim ukolem kazdé nauky je podfidit nejen jednani lidi, ale
i zivot celého vesmiru jedinému regulativnimu principu. Jednotlivi filo-
sofové takové principy nachazeli, ale konecné shody mezi sebou stale
jesté nedosli, coz do jisté miry pfinasi tlevu tém nestastniktim, ktefi se
obratili na filosofii poté, co ztratili nad¢ji, ze naleznou pomoc a vedeni
jinde. Pokud neexistuje zadny obecny, vSeobecné pfijimany a zadvazny
princip, znamena to, ze alespoil prozatim je kazdému dovoleno myslet,
citit, a dokonce i jednat po svém. Spinozu poslouchat mtizeme, ale také
nemusime. Miizeme ctit Platénovy vécné ideje, ale mizeme dat prednost
neustale se ménici, proménlivé skutecnosti. Mizeme koneckoncti pfi-
jmout Schopenhauertiv pesimismus, ale nikdo a nic vam nemutize vnutit
celibat jen kvtli tomu, Ze se Schopenhauerovi podafilo zesmésnit lasku.
A k tomu, abychom ziskali takovou svobodu, se nemusime vyzbrojo-
vat lehkou dialektikou starofeckého filosofa, t€zkou logikou chudého
holandského Zida nebo jemnym davtipem hloubavého Némce. A neni
tieba je ani zpochybnovat. Se vSemi lze dokonce souhlasit. Svét je ne-
konecény prostor, a nejenze pojme vSechny lidské bytosti, které kdy zily
nebo se jesté maji narodit, ale poskytne kazdé z nich vSe, po ¢em touzi.
Platonovi — svét ideji; Spinozovi — jedinou, véénou a neménnou substan-
ci; Schopenhauerovi — buddhistickou nirvanu. Kazdy z nich i vSichni
ostatni zde nezminéni filosofové, svetsti i duchovni, najdou ve vesmiru
vse to, co potiebuji, dokonce i viru, ba pfesvédceni, ze jejich uceni je
to jediné pravdivé a vSezahrnujici. Zaroven i laici si najdou svéty, které
jim budou vyhovovat. Z toho, ze je lidem na Zemi tésno, z toho, Ze je
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zde nutné vynakladat obrovské usili pro vydobyti kazdého kousku ptidy,
a dokonce i nasi domnélé svobody, vSak nijak nevyplyva, ze chudobu,
temnotu a despotismus je tieba povazovat za vécné, praptivodni princi-
py a ze ekonomickd jednota je poslednim utocistém cloveéka. Mnozstvi
svétl, mnozstvi lidi a bohil uprostied nesmirnych prostranstvi rozlehlého
vesmiru — to je piece (prominte mi to slovo) ideal! Neni, pravda, idea-
listicky podlozeny. Jaky zavér nas zato ¢eka! Prichazi-li fe¢ na bohy,
filosofy s jejich spory a dikazy nechme stranou. Podle pfevladajicich
predstav a domnének se i bozi vzdy hadali a bojovali mezi sebou. Do-
konce i v monotheistickych ndbozenstvich lidé vzdy nutili svého Boha
vstoupit do boje, a dokonce mu zamérné¢ vymysleli protivnika — d’abla.
Lidé se nedokazi zbavit piedstavy, Ze v nebi je vSe stejné jako na zemi,
a pripisuji vSechny své vlastnosti, jak ty dobré, tak i Spatné, rovnéz ne-
beskym bytostem. Pfitom mnohé z toho, co je podle nasich pfedstav
zcela neoddélitelné od Zivota, s nejvétsi pravdépodobnosti na nebesich
neexistuje. Pfinejmensim se tam nevede boj. A to je dobfe. Kazdy boj
se totiz dfive ¢i pozd¢€ji nevyhnutelné proméni ve rvacku. Kdyz jsou
vycerpany zasoby logickych a etickych argumentii, nezbyva nesmifitel-
nym protivnikiim nez se pustit do boje zblizka, ktery obvykle o véci roz-
hodne. Hodnoceni logickych i etickych argumentt je arbitrarni, zatimco
materialni sila se méfi v pfesnych jednotkach a lze ji pfedem spocitat.
Proto tam, kde se vSeobecné piredpoklada, ze nebude piesnych jednotek,
zustane vysledek zapasu velmi ¢asto nerozhodnuty. Kdyz Lermontoviv
démon mifi do Tamafiny cely, cestou jej potka andél. Démon prohlasi,
ze Tamara patfi jemu, and¢l ji pozaduje pro sebe. Slovy ani argumenty
démona nepiesvedEis: to se obratili na toho nepravého. A o andélovi neni
co fict: vzdy si o sob&é mysli, ze ma pravdu nadvakrat. Jak spor vyfesit?
Lermontov nakonec nedovedl nebo se neodvazil vymyslet novy zptsob
feSeni a dovolil materidlni sile zasahnout: Tamara je démonovi vyrvana
stejné tak, jako na zemi silny dravec vytrhne kofist slabsimu. Je zfejmé,
ze basnik pfipustil takovéto rozuzleni, aby vzdal hold tradi¢ni zboznosti.
Podle mého ndzoru toto feseni nejenze neni zbozné, ale je ptimo rouhac-
ské. Stale jest¢ vykazuje zfetelné stopy barbarstvi a modlafstvi. Bohu
jsou pfipisovany zaliby a atributy, o kterych sni pozemsti despotové. Za
kazdou cenu musi a také chce byt nejsilnéj$im, prvnim atd. — stejné jako
Julius Caesar ve svém mladi. Nejvice ze vSeho se boji rivality a nikdy
neodpousti svym neptatelim, které si nepodrobil. To je podle vSeho hru-
by omyl. Biih viibec nepotiebuje byt nejsilngjsi nebo snad prvni. On —
a to by bylo pochopitelné a v souladu se zdravym rozumem — by necht¢l
byt slabsi nez druzi. To, aby nebyl vystaven nasili, ale neni zadny dtvod
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pripisovat mu ctizadostivost nebo jesitnost. A proto neni divod si myslet,
7e nesnese sob¢ rovnych, ze chce byt nadfazen ostatnim a ze chce za kaz-
dou cenu znicit d’abla. S nejvyssi pravdépodobnosti zije v miru a dobré
shodé¢ i s témi, kdo se nejméné pfizpsobuji jeho zalibam a zvyklostem.
Mozna je dokonce rad, ze ne vSichni jsou jako on, a ochotné se déli
o svou vladu se satanem. Tim spis, ze takovym délenim nikdo nic ne-
ztraci, nebot’ nekone¢no (Bozi vlada je nekone¢na, to uznavam) déleno
dvéma, nebo dokonce jakymkoli velkym kone¢nym cislem, da piece ve
vysledku také nekonecno.

Nyni se mtizeme vratit k ptivodni otdzce a zda se, Ze na ni mizeme
dokonce i odpovédét. Odpoveédi jsou hned dve, jedna ve jménu sapien-
tium, druhd ve jménu profanorum. Pro ty prvni je filosofie uménim pro
umeéni. Kazdy filosof se snazi vytvorit usporadany, riznorody, zajima-
v¢ a krasn¢ vystavény systém, pricemz jako stavebni material pouziva
vlastni vnitini zkuSenosti a také osobni zivotni postiehy druhych lidi.
Filosof je rovnéz svého druhu umélec, pro kterého je jeho dilo cenncj-
$i nez cokoli na svéte, nékdy cennéjsi nez zivot. Az piili§ casto vidi-
me, ze filosofové bez zavahani obétuji pro svoji véc cokoli, dokonce
i pravdu. To vSak neplati pro laiky. Pro né je filosofie — nebo spise to,
co by nazvali filosofii, kdyby znali védeckou terminologii — poslednim
utocistém. Jsou-li materidlni sily promrhdny, neni-li uz ¢im bojovat za
zcizend prava, utikaji pro pomoc a podporu pravé na to misto, kterému
se predtim za kazdou cenu snazili vyhnout. Kupfikladu Napoleon na
ostrové Svatd Helena: on, ktery cely zivot shromazd'oval vojaky a d¢la,
kdyz mu svazali ruce a nohy, zacal filosofovat. Je samo sebou, Ze na
tomto poli ptsobil jako zacatecnik, velmi nezkuSeny, a dokonce, coZ je
smésné fici, jako bazlivy novacek.

On, ktery se nebal moru ani neptatelskych stiel, bal se, jak je znamo,
tmavé mistnosti. Lidé privykli filosofii, kuptikladu Schopenhauer, chodi
po temnych mistnostech sméle a sebevédomé, ackoli stielbé, ba i vécem
méné nebezpecnym se vyhybaji. Takze fikam: velky vojeviidce, skoro
cisaf celé Evropy, Napoleon, filosofoval na ostrové Svatd Helena, a do-
konce zaSel tak daleko, ze se ptimknul k moralce, zfejmé v domnéni,
ze na ni zavisi jeho dalsi osud. Ujistoval ji, ze jen a jen kvtli ni pachal
vSechny své zlo¢iny — on, ktery dokud mél na hlavé korunu a velel vitéz-
né armade, o existenci moralky sotva védel. Ale to je piece pochopitel-
né! Kdyz nékdo v pétactyrticeti letech vstoupi do zcela nové a nezndmé
oblasti, samoziejmé se mu vse bude zdat désivym, a dokonce i nehmot-
nou moralku pfijmes za vladkyni osudu. A budes si myslet, Ze je mozné
ji obelstit sladkymi fe¢mi a faleSnymi sliby jako néjakou panicku. Ale
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to byly prvni kroky neobycejného cloveéka. Pro Napoleona bylo stejné
tézké ovladnout filosofii jako pro Karla Velikého se na sklonku zivota
naucit psat. Védel vsak, z jakého divodu pfisel na toto nové misto, a ani
Platon, ani Spinoza, ani Kant by jeho nazor nezménili. Mozna by zpo-
catku, dokud jesté neptivykl temnoté, na oko souhlasil s uznavanymi
autoritami, s pfesvédcenim, Ze ani zde, stejné jako tam, kde zil piedtim,
spravci netoleruji namitky. Mozna by jim lhal, tak jak lhal moralce, ale
na svou praci by nezapomnél. Ptisel k filosofii s pozadavky a neoddychl
si do t¢ doby, dokud nedosahl svého. On uz jednou vidél, jak se korsic-
ky porucik stal francouzskym cisafem. Pro¢ by nemohl porazeny cisaf
vybojovat svou posledni bitvu? A jak by se m¢l smifit se sebezapienim?
Filosofie ustoupi, jen je nutno vniting se nevzdat: tak Napoleonové pii-
chézeji k filosofii a tak ji i rozuméji. A od nynéjska, dokud se neprokaze
opak, nam nic nemutize branit si myslet, ze Napoleonové maji pravdu a ze
akademicka filosofie neni poslednim, ba ani ptedposlednim slovem. Je
totiz mozné, ze posledni slovo si pro sebe uchovavaji lidé neschopni feci,
avSak state¢ni, houzevnati a nesmifitelni.

Prelozil Petr Vaskovic



