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NAD DOMNELYM VYROKEM
FRANCISE BACONA
Odpovéd’ Vojtéchovi Hladkému

Vojtéch Hladky reagoval na rozhovor, ve kterém jsem podle n¢j nepra-
vem vytknul jeho kolegiim Z. Neubauerovi a S. Komarkovi zkreslujici
podani Baconovy koncepce kontrolovaného experimentu, jehoz pro-
stfednictvim ma byt piiroda donucena vydat sva tajemstvi. Jelikoz podle
mne neni kritika né¢ich nazort projevem neucty jen proto, ze je kritikou,
rad bych blize rozvedl divody, pro¢ si myslim a pro¢ jsem povazoval za
potiebné uvést, ze se Komarkovo i Neubauerovo zachdzeni s Baconem
vyznacuje znacnou mirou svévole.

Své vyhrady jsem v rozhovoru zminil pfedev§im proto, aby onen
pseudocitat, v némz je Baconovi pripisovan explicitni tmysl ,,napnout
ptirodu, tu Spinavou dévku, na skiipec a vyrvat ji jeji tajemstvi®, prestal
kolovat v ¢eském prostfedi. Je to pravé tento amalgam expresivniho
obrazu mucirny na strané jedné a pohrdavé vulgarniho obrazu pobéhlice
na strané druhé, ktery dle mého nazoru ptsobi, Ze se pak cela Baconova
koncepce experimentu zplosti pravé na tento jeden emocionalné nabity
obraz, tj. na inkvizi¢ni paradigma spojené s pohrdavym a zaroven
nasilnickym pfistupem k celku ptirody. Hojna citovanost takto vysinu-
teho vyroku v Ceskych popularizaénich ¢lancich o piirodé a ekologii ¢i
v bakalarskych, diplomovych i disertacnich pracich je pfitom dokladem
neblahych nasledki toho, co by jinak bylo mozno pominout jako pie-
Slap.! VySinutosti ptitom minim nikoli samo ,,tisnéni pfirody na mu-
cidlech™, jehoz ptipisovani Baconovi ma svou dlouhou genealogii na-

I Nékolik ptikladt za vSechny: ,,Napnéme ptirodu, tu $§pinavou dévku, na
sktipec a vyrvéme ji jeji tajemstvi,” pronesl kdysi Francis Bacon, teoretik novoveké
védy, empirik a sensualista zijici v 17. stoleti.” (O. Nezbeda, Do posledniho brouka,
in: Respekt, 28. 4. 2011); dale vzdélavaci material Filosofie ochrany prirody a sou-
Casna situace ochrany prirody u nds vypracovany v ramci projektu ,,Modulariza-
ce vyuky evoluéni a ekologické biologie* (MU Brno): ,,Francis Bacon: ptiroda je
dévka, kterou je potfeba natahnout na skfipec a vytlouct z ni v§echna tajemstvi®,
https://is.muni.cz/el/1431/podzim2015/Bi7112/um/11_Filosofie ochrany 2015.pdf
[navstiveno 9. zafi 2022]; disertacni prace Olgy Vrskové Ekologické kontexty v teo-
rii a praxi vytvarné vychovy (PdF UK, Praha 2008); diplomova prace Ondfeje No-
vaka Pravo na zivot a jeho garance ve svétle rozvoje biomedicinskych technologii
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¢rtnutou Vojtéchem Hladkym v jeho reakei, ale zejména ono oznaceni
ptirody za ,,sprostou dévku®, které tak siln¢ plisobi na nasi imaginaci
a jehoz zakomponovani expressis verbis do inkriminovaného citatu si
nadale dovoluji pfisuzovat komarkovsko-neubauerovské linii.2

Vojtéch Hladky ve své reakci odmita mou hypotézu, ze zminované
podani ma svtij praptvod v dile Carolyn Merchantové, od niz se pak
obraz Bacona coby maskulinniho mucitele a prznitele pfirody zprostied-
kované a v dalSich zkreslenich dostal az na stranky nasich autort. Za
prvé bych chtél podotknout, ze mi neslo o vystopovani bezprostfedniho
vlivu, ostatné Stanislav Komarek ve své reakci pfimou obeznamenost
s knihou Merchantové popira a odkazuje na videniskou prednasku prof.
svém vykladu Bacona vychdzel mj. z Fritjofa Capry, ktery ve své knize
Uncommon Wisdom pravé Merchantovou chvali za to, jak mu v Berkeley
nejprve v ustnim podani odhalila krutost a brutalitu Baconovy nové védy
a jak presvédcive toto radikalni ptehodnoceni vyznamu experimentalni
védy posléze shrnula ve své knize Death of Nature.* Ze pravé Fritjof
Capra mohl byt tim, kdo Zdenku Neubauerovi zprosttedkoval myslenky
Merchantové, 1ze dolozit naptiklad Neubauerovym vyli¢enim Bacona
jako mucitele dévky-ptirody v piednasce Tao biologie, inspirované Ca-
provou knihou Tao fyziky.5 Dal§im (nepfimym) dokladem mohou byt
také citace prevzaté z Caprova Bodu obratu v redakénim tivodniku 26.
¢isla Casopisu Prostor na téma Ekologie: navrat vytésnéného, v némz
jsou publikovany i ¢lanky Z. Neubauera a S. Komarka.¢ Ostatné i Stani-

(PrF MU, Brno 2011/2012); bakalaiska prace Terezy Nahlikové Adolf Portmann
a jeho cesti zaci (FSS MU, Brno 2008).

2 Zaroven pfiznavam své prehlédnuti, kdyz jsem ve spoleéné knize Zdetika
Neubauera a Tomase Skrdlanta nezaznamenal, ze pasaz obsahujici inkriminovany
pseudocitat patii do kapitoly psané druhym z obou autort. Evokace ptirody coby
dévky hodné natazeni na skiipec v Neubauerové ¢lanku 7ao Biologie, zmifiovaném
v Hladkého reakei, stejné jako nekritické prevzeti Komarkova pseudocitatu Neu-
bauerem v knize Hleddni spolecného svéta. Uvahy o filosofii a proméndch védéni
piesto umoznuji povazovat nejen Stanislava Komarka, ale i Zdenika Neubauera za
autority zodpovédné za zkreslené podani Baconova dila v ¢eském kontextu.

3 Srv. S. Komarek, Multi rixantur de lana saepe caprina v tomto ¢isle, str. 103.
4 F. Capra, Uncommon Wisdom, London 1988, str. 283.

5 F. Capra, Tao fyziky, Praha 2003; Z. Neubauer, Tao biologie, in: Vhled, do-
stupné z: https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo3)/Vstupni_stranka
/Tao_a svet/Tao_biologie.html [navstiveno 9. zaii 2022].

6 Kdyz na poc¢atku novovéku Francis Bacon pfedstavoval svou novou, em-
pirickou metodu, pouzil pfi tom vyrazl, o nichz Fritjof Capra, zndmy predstavitel
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slav Komarek vénoval ¢eskému piekladu Caprova Bodu obratu recenzi,
v niz Caprovo dilo oznacuje za zdroj cennych inspiraci.”

Ptedevsim vsak dluzim Vojtéchovi Hladkému odpovéd’, pro¢ nadale
povazuji autorku knihy The Death of Nature za prvotni zdroj celkove
matouciho citatu, ktery zacal zit vlastnim zivotem. Diivodem je, Ze praveé
ona je zodpoveédna za explicitni ztotoznéni Baconovy experimentalni
metody s krutosti a brutalitou inkvizi¢nich a ¢arodéjnickych procest
i s hrubé maskulinnim traktovanim pfirody jako nesvépravné zeny.
Jako prvni také do takto neblahého vykresleni svévoln¢ pfimichala
zminku o tom, Ze Bacon se nezfidka vyjadfoval o hmoté jako o ,,sprosté
nevéstce™: ,,Bacon frequently described matter in female imagery, as
a ,common harlot*.“8 Timto vyjadienim je Merchantova o malinko blize
textovym podkladiim nez nasi Cesti autofi: nezameéiuje totiz hmotu (¢i
latku, podrzime-li se Gizu pro piekladani starovekych autortl) za celek
prirody. Ptesto jde i jeji vyklad proti smyslu Baconova textu. Bacon totiz
timto obratem pouze odkazuje na nazor, ktery sam nezastava, ale kte-
ry pripisuje Platonovi a Aristotelovi: latka ma byt podle tohoto nadzoru
schopnd vzit na sebe jakoukoli formu, ¢imz by se pravé podobala ne-
véstce.? V dalsim postupu dezinterpretaci je toto hanlivé oznadeni latky

mysleni ,new age’, zfejmé opravnéné soudi, ze pochazeji z tehdy béznych procesi
s ¢arodéjnicemi. Bacon hovofi o tom, ze pfirodu je tfeba ,honit se psy po jejich
bludnych stezkach®, ,dostat ji pod tlak® a ,natahnout na skfipec, dokud nevyda sva
tajemstvi‘. Cilem nové védecké metody bylo pfirodu ,ovladnout a ucinit z ni otro-
kyni‘*“ Ekologie: ndavrat vytésnéného, in: Prostor, 26, 1993, str. 5.

7 S.Komarek, Fritjof Capra: Bod obratu. Véda, spolecnost a nova kultura, in:
Vesmir, 82,2003, str. 28.

8 C. Merchantova, The Death of Nature. Women, Ecology, and the Scientific
Revolution, San Francisco 1980, str. 171.

9 F.Bacon, On the Dignity and Advancement of Learning. The Works of Fran-
cis Bacon, 1V, vyd. J. Spedding — R. L. Ellis — D. D. Heath, Cambridge 2011, str. 320.
Druhé misto, kde Bacon zminuje ztotoznéni latky s nevéstkou, je rovnéz jeho para-
frazi aristotelského pojeti, konkrétné déleni latky na sublunarni a supralunarni: Sed
quod ulterius receptum est, — ceelestia mutationes non subire; sublunaria vero aut
elementaria, quce vocant, iisdem obnoxia esse; et materiam horum instar meretricis
esse, novas formas perpetuo appetentem; illorum autem instar matronce, stabili et
intemerato connubio gaudentem. (Nicméng, jak se dale traduje, nebe nepodléha
zadnym zménam, avSak véci sublunarni ¢i elementarni, jak je nazyvaji, jsou jim
podiizeny. I pokud jde o latku, je tady rozdil: latka sublunarniho svéta je jako ne-
véstka, ktera se neustale dozaduje novych forem, zatimco latka supralunarniho sve-
ta jako vdana, pocestna zena, jez se t&si trvalému a neposkvrnénému manzelstvi.)
F. Bacon, Cogitationes de Natura Rerum, in: tyz, The Works of Francis Bacon, 111,
vyd. J. Spedding —R. L. Ellis — D. D. Heath, Cambridge 2011, str. 33. O pomylenosti
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za sprostou nevestku vztazeno na celek prirody a spojeno s jejim nata-
hovanim na skfipec. Nasi Cesti autofi pak takovyto amalgam vydavaji
za pfimy citat a ucini z n¢j ,,zndmé ré¢eni Francise Bacona, teoretika
novoveéké védy, empirika a sensualisty, zijiciho v 17. stoleti, dobé, kdy
vznikaly zéklady dnesni védy: ,Napnéme pfirodu, tu Spinavou dévku,
na skiipec a vyrvéme ji jeji tajemstvi‘.“19 Nejsem si jist, nakolik je tento
zavadéjici amalgam omluvitelny tim, ze se v obdobné podobé objevuje
téz v pracich nékterych zahrani¢nich autort, jez ve své reakci zminuje
Vojtéch Hladky. Stoji pfitom za zminku, Ze se vSechny tyto prace opiraji
o knihu The Death of Nature Carolyn Merchantové jako o inspiracni
zdroj svych interpretaci, coz jen opét potvrzuje mou hypotézu o ptivodu
daného zkresleni, kterou Vojtéch Hladky ve své reakci zpochybiiuje.!!
Ptedevsim vSak zadny z téchto zahrani¢nich autorti nezachéazi se réenim
o natahovani pfirody coby Spinavé dévky na skfipec jako s citatem
formulovanym v této kiiklavé podobé samotnym Baconem. To je spise
¢eske specifikum, jehoz je myslim nejvyssi Cas se definitivné zfici.
Dosavadni ¢ast mé polemiky byla tou snadnéjsi a jeji pottebnost a uzi-
tecnost je snad nyni dostatecné ziejma. Skutecna prace nad Baconovymi
texty vSak zacina teprve nyni, kdy opustime zajeti sekundarni vyklado-
vé tradice s jejimi vySe zminénymi pfehmaty, a uvolnime si tim cestu
ke stiidmé&jSimu posuzovani Baconova mista v déjinach experimental-
niho vyslychani ptirody. Inkvizi¢ni paradigma pfitom z mého pohledu
neni dobrym voditkem, neb pfi onéch neblaze proslulych procesech

vykladu Merchantové ptitom jasné svéd¢i, ze Bacon tento ,,lidovy a chatrny“ nazor
explicitné odmité jako zalozeny na pouhém zdani a povércivosti: Popularis opinio
videtur esse, et infirma, et ex apparentia et superstitione orta (tamt.).

10 S. Komarek, Déjiny biologického mysleni, Praha 1997, str. 50. V téméf iden-
tické podobé je tento vyrok explicitné ptipisovan Baconovi také v Komarkove ¢lan-
ku Paranoia vSedniho dne, ktery vysel opakované v ¢asopisech Vesmir, 71, 1992,
str. 227 n., Scientia & Philosophia, 4, 1992, str. 30-32, a Tvar, 49-50, 1993, str. 16,
a v souboru Sto esejii o prirodé a spolecnosti, Praha 1995, str. 72: , Velice ptiznacné
zni vyrok jednoho z duchovnich spolutvirct kartezianského obratu, F. Bacona:
,Napnéme ptirodu, tu Spinavou dévku, na skfipec [...]°."; dale téz v Komarkove
knize Priroda a kultura. Svét jevii a svet interpretact, Praha 2008, str. 205.

1T Vsechna Hladkym citovana dila zminuji Merchantovou jako zdroj svého
vykladu, s vyjimkou M. Dowie, Losing Ground. American Environmentalism at the
Close of the Twentieth Century, Cambridge 1996, str. 11. Tato kniha vSak celkoveé se
zdroji pracuje nanejvys volné, mnoho citatti nedoklada viibec a zejména v inkrimi-
nované pasazi, kde vedle sebe klade Baconovu udajnou zminku o ptirodé-nevéstce
a jeho snahu o podmanéni ptirody silou, zjevné vychazi z citaci pfevzatych z Mer-
chantové (The Death of Nature, str. 172), kterou M. Dowie na jiném misté knihy
doporucuje jako vyznamny zdroj inspirativnich vhled do ekologického mysleni.
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16. a 17. stoleti nebézelo ani tak o odhaleni dosud neznamych jevd, pii-
¢in ¢i forem, ale spiSe o stvrzeni pravdy, o niz byl vyslychajici jiz piredem
presvédéen. Bacon sdm naopak opakované zdtraziuje, ze nepodlozené
spekulace a projektovani nasich pfedstav na pfirodu jsou zdrojem omyla
a slepoty k vlastni povaze pfirodniho jsoucna. Z jeho kritiky idolt pii-
mo plyne, ze nalezita pozornost, nezkreslujici a nestranné pozorovani
a posuzovani musi nastoupit na misto, které¢ dosud okupovalo promita-
ni nasich vlastnich, zejména pak antropomorfnich piedstav na ptirodni
jevy. Oproti obrazu uzurpatora, ktery si chce podmanit ptirodu nasilim
bez ohledu na jeji svébytnost, tak vystupuje do popfedi experimentator
jako ten, kdo dava zkoumané véci pfilezitost odmitnout predstavy ¢i
hypotézy, které jsme si o ni jiz dfive ucinili. Pfiroda musi byt zkratka vy-
provokovana lidskym uménim k tomu, aby nam podala svédectvi o svém
vnitinim fungovani a zbavila nas mylnych domnének o své povaze. Ni-
jak nepopiram, ze kontemplativni postoj je vic¢i takovému vyslychani do
jisté miry opaény a ze celkovym ubéznikem Baconovy ,,velké obnovy*
je nakonec znovunabyti panského postaveni nad pfirodou, o néz jsme
byli pfipraveni v diisledku prvotniho padu. Toto pragmatické zacileni
experimentalniho védéni mé vSak za svou podminku odhaleni vlastni
»pfirozenosti véci®, takze ,,[...] nad pfirodou lze zvitézit leda tak, ze
ji poslouchame. Ono dvoji usili, totiz usili o lidské védéni a o lidskou
moc, tu v pravdé splyva vjedno [...]“.12 Vztah panstvi k tomu, co ma byt
ovladano, tak lze cum grano salis oznacit za vztah dialekticky, v némz
se moc nad pfirodou ukazuje jako pfimo imérna nasi schopnosti se ji
podiidit. O vyznamu i podstatnych mezich Baconova experimentalniho
pristupu k pfirodé vSak jist¢ nepadlo posledni slovo. Dtislednému pozna-
ni jeho odkazu ale musi nutn¢ pfedchazet eliminace nékterych pretrva-
vajicich pteludl, zejména pak ,,idolt divadla® spocivajicich mj. v nekri-
tickém pfejimani nazord autorit, jimiz oba Cesti autofi bezpochyby jsou.

Ondrej Svec

12 F. Bacon, Nové Organon, ptel. M. Zina, Praha 1990, str. 66.



