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Z JESKYNE NA SVETLO
Pedagogika a heuristika profesora
Dagfinna Follesdala!

V jednom nedavném rozhovoru navrhl matematik a filosof Dagfinn Fellesdal?
myslenkovy experiment sestavajici z nasledujici otazky: ,, Kdybyste méli stravit
svilij zivot na pustém ostrové s filosofem, koho byste si vybrali?* Odpovédi pro-
fesora Follesdala nebyl Aristotelés, Descartes, Leibniz, Frege, Husserl ani Quine,
ale cesky knéz, matematik a filosof Bernard Bolzano (1781-1848), ktery byl za
rakouské monarchie zbaven prava kazat, vyucovat a publikovat. Znalci vSak
dobte veédéli, kdo Bolzano je a ze v prub¢hu svého skromného zivota vytvoril
bohaté filosofické dilo universalni hodnoty.

1. Bolzanuv vliv

Sebrané spisy Bernarda Bolzana tvoii kolos nejen objemem, ale také rozsahem
témat a rozmanitosti textt, klerikalnich v pravém slova smyslu. Jeho prukopnic-
ka dila v matematice, logice, metodologii, etice, politice ¢i filosofii nabozenstvi
a védy vznikala jak v Praze, tak v Téchobuzi, vesnici v jiznich Cechach, kde il
v exilu v letech 1823 az 1842. Zde se ponotil do studia teorie védy a napsal své
stézejni dilo Veédoslovi (Wissenschaftslehre). Stejné€ tak se vénoval védeckému
badani a vytvofil metodu zkoumani divi svéta. Se svou védeckou zvidavosti
pusobi Bolzano piekvapivé moderng. M¢l vzacny dar byt muzem své doby a za-
roven se o dvé stoleti pozdéji jevit jako nas soucasnik. Ve svych védoslovnych
uvahach odhalil naptiklad idedl Cisté ,,objektivni pfedstavy* oddélené od intuice

I Tento ¢lanek byl poprvé publikovan 22. ¢ervna 2022 v norském ¢asopisu
Salongen. Jeho autor, Josef Novak, je ¢esky filosof, ktery odesel z Ceskoslovenska
do exilu v roce 1977. V zahraniéi napiiklad editoval knihu On Masaryk (Rodopi,
1988). Do Cech se vratil v roce 1994 a pod pseudonymem Petr Milén vydal knihy
Promluvy z exilu (1990), Plac a nadéje nové Evropy (1998) a Geometrie v déjindach
nabozenstvi (2015). Pasobil také v rozhlasové stanici Svobodna Evropa a v tydeni-
ku Prague Post.

2 Dagfinn Follesdal se narodil 22. ¢ervna 1932 v norském Askimu. Studoval
na Harvardu, kde ziskal doktorat pod vedenim W. V. O. Quina. VétSinu svého zi-
vota prednasel na Stanfordské université. Jeho dilo se nachazi na pomezi filosofie
jazyka (extenzivné psal napf. o modalni logice) a fenomenologie (zejména Edmunda
Husserla).

3 Norsk filosofisk tidsskrift, 1, 2020.
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v Kantove smyslu a schopné prekonat obtize védeckého poznédni. Reagoval nejen
na Kantlv transcendentalismus, ale také na vSechny druhy subjektivismu, bez
ohledu na ptivod. Rovnéz Bolzanlv vyklad logiky jako védoslovi, nastinujici
,,Jjak by bylo mozno rozd¢lit celou oblast pravdy G¢elnym zptisobem na jednot-
livé ... védy*, pisobi soucasné, stejné jako ve své dobé zcela radikalni nacrt
vyluéné logického zakladu védy — coz je ukol ptetrvavajici do pritomnosti. Nic
z toho by nebylo mozné, kdyby Bolzano nebyl ,,racionalné osvicenym‘ muzem,
tj. filosofem, zabyvajicim se systematickym rozpracovanim nového vykladu lo-
giky v souladu s ideou universalnosti matematické metody.

Dnesni badatelé se pozastavuji nad tim, Ze Bolzano dokazal napsat své prii-
kopnické opus magnum, Védoslovi, daleko od knihoven, v malé vesni¢ce Técho-
buzi u Mladé Vozice. Musim podotknout, ze tohle misto dobfe znam, protoze
jsem vyrustal necelych deset kilometri odtud. Bolzano tu v naprosté samot¢
¢eského venkova vytvofil dilo, jez odolalo zubu ¢asu. Nemohl se pravidelné
stykat s intelektualy své velikosti, ale pracoval obklopen ,,v§emi krasami své-
ta* — kvétinami, hvézdami, tfeSnovymi sady, zoranymi poli, pastvinami a rolniky
s jejich dobytkem. Bylo to pravé na prednaskach Dagfinna Follesdala, které jsem
navstévoval v poloving osmdesatych let, kdy jsem si uvédomil, s jak duchaplnym
myslitelem se setkavame. I kdyz byl Bolzano prikopnikem novych myslenek
jak ve filosofii, tak ve filosofické antropologii, srovnatelny s Descartem nebo
Leibnizem, bylo to az pfi studiu na Stanfordské université, tisice kilometra od
Téchobuze, kde jsem objevil jeho dilo.

S profesorem Follesdalem jsem se poprvé osobné setkal v jeho kancelafi na
katedre filosofie ve Stanfordu na jate 1984. Jeho jméno jsem uz znal (Cetl jsem
jeho knizku Husserl und Frege: ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der
phédnomenologischen Philosophie) a védél jsem, Ze je to analyticky filosof, ktery
se ve svych prednaskach vénuje kontinentalnim filosofim — Evropantm, jakymi
byli Bolzano, Brentano, Husserl nebo Heidegger. Také jsem védél o jeho zajmu
o antropologii. Follesdal si byl pIn¢ védom antropologického aspektu Kanta,
jenz si dal za kol revidovat veskeré znalosti s cilem najit odpovéd’ na otazky
(co mohu védét, co mam délat, v co mohu doufat), které vSechny ,,odkazuji na
antropologickou otazku: Co je ¢lovek.“* Ale protoze se Kantav apriorni zaklad
tyka pouze jevu, ,,véci samy o sob&” jsou ponechany skeptickému mysleni, ,,ne-
jsme-li o nich schopni soudit®. Jenze ,,pfedstavy, véty ¢i pravdy samy o sob&*
se vztahuji k tomu, co je pro nas z hlediska objektivniho poznani dilezité, nebot’
vypovidaji, ,,jak to skutecné jest™ — napiiklad s Bohem, ¢lovékem a jeho dusi.

Protoze Kantovy myslenky o téchto prvcich poznani nejsou oddéleny od
skepticismu, jejich revidovanou verzi zaclenil Follesdal do své vlastni ,,antropo-
logické* filosofie. Ackoli se nejedna o néco, co by pfimo na prednaskach tvrdil,
rozumél jsem jeho filosofii tak, Ze se opirala nejen o uceni sv. Augustina, ktery

4 E. Tugendhat, Anthropologie statt Metaphysik, Mnichov 2010, str. 36. Srv.
M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phidnomenologie, Frankfurt am Main 1989,
str. 11, a Kantovu knihu Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000.
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je obvykle povazovan za prvniho, kdo rozlisuje mezi otazkami ,.kdo jsem™ a ,,co
jsem* (Wyznani, X, 6), ale také o Bolzanovo dilo, jehoz si velmi vazil. Fellesdalo-
vi patrné vyhovoval Bolzaniv diiraz na plural —,,my lidé* potiebujeme poznani,
komunikaci a viru, abychom se dokazali postavit zIu, vyporadat se s nim a pfi-
pravit se na to piisti. Svét, ve kterém zijeme, pracujeme a jedname, se nam jako
lidstvu jevi smysluplnym, jen kdyz spolu mtizeme mluvit a davat si navzajem
smysl. Bolzanovy odvazné nazory, které jsou nejvice patré v jeho exhortach,
v Erbauungsreden o ob&anské neposlusnosti, postaveni Zen ve spolecnosti, an-
tisemitismu a ¢esko-némeckych vztazich v Cechéch, inspirovaly ostatni, aby ho
na cesté osviceni nasledovali.

Bolzano ma tedy ve Follesdalové mysleni vedle Augustina a Kanta silné
zastoupeni. Jako jeden z prvnich zapadnich akademikt se Follesdal zacal pii
svém metodologickém usili opirat o Bolzanovu logiku jako védoslovi. Bolzana,
Fregeho, Quina a Husserla pak pouzil pfi hledani podobnosti mezi Husserlovou
fenomenologii a analytickou filosofii. Na jeho Usili ov§em odborna vefejnost
reagovala Casto rozporuplné: polemicky, pochvalné a obdivng, ale i posmésné.

Nemohu si zde dovolit poustét se do podrobnych vyjadieni o Fellesdalové
filosofickém dile nebo zkoumat jeho sporné&jsi aspekty. Mohu poukdazat jen na
nékolik vyznamnych témat. Fellesdal napsal prikopnické prace o filosofii jazyka
a logiky, stejné jako brilantni ptispévky k filosofii védy nebo k etice. Rozsahle
také psal o otazkach souvisejicich s existencialismem a hermeneutikou. Velkou
mérou Cerpal z dila Husserla, jehoZ spisy a nepublikované rukopisy pilné studo-
val a dokazal je inspirativné interpretovat. Follesdaliv vyklad Husserla sehral
Ustfedni roli ve vzdjemném piiblizeni fenomenologie a analytické filosofie —
dvou zdanlive velmi odli$nych sméra. Analyticka filosofie se vyvinula z logické-
ho pozitivismu ve ,,védeckou* disciplinu zaméfenou na intencionalitu jako nasi
zakladni otevienost vici svétu. Zkusenost pak jiz nebyla chapana jako filosoficka
abstrakce nebo pasivni vstfebavani informaci, ale jako aktivni zapojovani do sve-
ta kolem nés, neustale se ménici setkavani se spolecenskou realitou. Musim pii-
znat, ze Follesdalovy myslenky ve mné vyvolavaji velké mnozstvi vzpominek.

2. Z Ceskoslovenska do Kalifornie

Rad bych zde ptipomenul nékteré aspekty Follesdalovy osobnosti, mysleni a ak-
tivit, které sice nejsou zminény v poskytnutych rozhovorech, ale jasné reflektuji
jeho filosoficky postoj a védecké zajmy. I kdyz nas vzajemny vztah nelze popsat
jako velmi blizky, musim na tomto misté promluvit o své osobni naklonosti
k nému, a tak se nemohu vyhnout prvni osobé jednotného ¢isla. Navic musim
nejprve fict néco o tom, jak jsem nasel svou vlastni filosofii, a nakonec ji apliko-
vat tak, jak jsem si pfedstavoval. Tato mala autobiograficka vsuvka snad objasni,
nakolik jsem Follesdaloveé uceni a pratelskému jednani zavazan.

V roce 1971 jsem nastoupil na gymnazium ve Vlasimi, kde jsem studoval
prirodovédnou vétev — piedevsim fyziku, matematiku a deskriptivni geometrii.
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Maturoval jsem na jafe 1975. Jako pilny student, poslusné ¢touci vsechnu po-
vinnou ¢etbu, jsem ze zac¢atku nemél pocit, ze by mé vzdélani bylo v jinych nez
mych vlastnich rukach. Jak ale ptibyvaly nové otazky, zacal jsem vidét dosah
marxismu a jeho poselstvi. Toto poznani bylo nejspi§ nevyhnutelné. Vyznavat
marxismus, jehoz totalitni disledky jsem povazoval za naprosto nepfijatelné,
znemoznovaly i mé osobni zkusenosti. Byl jsem obzvlasté roz¢arovan cynic-
kymi ideologickymi a politickymi lzemi spojenymi s ruskou okupaci mé zemé
v srpnu 1968. Cetbu marxistické literatury jsem z vétsi ¢asti povazoval za ztratu
Casu, s vyjimkou tii nebo Ctyf textt (napiiklad nékterych pasazi z dila Karla
Kosika Dialektika konkrétniho). Knihy hlasajici svétonazor, v némz marxistické
a totalitni ideologie urcuji pravidla a neuznavaji svobodu a autonomii jednotliv-
ce, byly velmi nebezpecné, obzvlast’ v ptipade vSeobecného vzdélavani. Ale nej-
zradné&jsi ze vSeho bylo zachazeni komunistické strany s témi, kteti protestovali
proti jeji hanebné ,,normalizacni* politice. Ve Skolach se to projevovalo tak, ze se
mnoho uciteld vzdalo hledani pravdy a radé&ji se podfidili totalitni ideologii. Ale
nutno dodat, ze ne vsichni s komunistickym rezimem kolaborovali.

Na zacatku roku 1977 podepsalo vice nez 240 Cechoslovaki — véetné pro-
minentnich intelektualtt — Chartu 77. Ve svém prohlaSeni vyzvali predstavitele
rezimu, aby dodrzovali Helsinskou deklaraci, pod niz byla CSSR podepséna.
Zduraznénim, Ze nejsou ,,organizaci, chtéli signataii Charty 77 ujistit reZim,
ze za touto vyzvou nejsou zadné politické cile. Pozadovali, aby vladnouci moc
uznala svobodu projevu, shromazd’ovani a vyznani. Jeden z jejich prvnich mluv-
¢ich byl Jan Patocka, byvaly Husserltiv student a v té dobé penzionovany profe-
sor filosofie na Univerzité¢ Karlové. Lidska svoboda v pravém slova smyslu pro
néj znamenala néco, ¢eho se ¢lovek nikdy nesmi vzdat. Myslenky tykajici se
»povinnosti branit se proti bezpravi“ vyjadiené v jednom z jeho poslednich textl
mu pfinesly nad$ené nasledovniky, k nimz jsem patfil i ja.

Jeho smrt v bfeznu 1977 jsem jako dvacetilety ¢lovek nesl velice tézce.
Z dnesniho pohledu je mozna tézké tomu uvétit, ale tehdy jsem citil, Ze vse, co
je mi drahé, je ztraceno. Nebylo nic, co bych mohl udélat, abych to zménil, ani
jsem nemohl zastavit naslednou pomlouva¢nou kampan proti signataitim Charty.
To znamenalo konec mé viry v politické a socialni reformy v Ceskoslovensku,
alespon prozatim. To nejlepsi, co jsem mohl udélat, bylo dokon¢it nastavbo-
vé studium na primyslové skole, coz se také stalo. Ale uz jsem neveril svym
ucitelim, kteti sebevédomé tvrdili, ze komunismus zméni lidskou pfirozenost
stejné snadno, jako postavi nové tovarny ¢i jaderné a vodni elektrarny. V té dobé
byla zv1asté patrna dehumanizace jazyka, ideologicka hysterie a piekrucovani
slov a jejich obecného vyznamu. Nebylo to zrovna idealni obdobi pro jazykovou
prapravu budouciho spisovatele.’ ProtoZze jsem se netajil svym nesmititelnym
protikomunistickym presvéd¢enim, byl jsem Casto zapleten do polemik, které
vedly k tomu, ze jsem byl nakonec zatcen a vyslychan StB. Bylo to 20. srpna

5 J. Novak, D’abord, retrouver notre langue, in: Commentaire, 56, 1991,
str. 811 n.
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1977. O néekolik dni pozdéji, ze strachu, abych neskoncil ve vézeni, jsem ucinil
zéavazné rozhodnuti utéct. Byl jsem si védom, Ze to znamena uz nikdy neuvidét
rodinu ani pfatele. O mésic pozdé&ji, v poloviné zafi, se mi podafilo dostat se do
Vidné, kde jsem nasel azyl a ochranu pted v§im zlym, co mé diive obklopovalo.
Ale rana v mé dusi zlstavala a ja jsem stale trpél stejné jako ti, ktefi zili v ko-
munismu. Necitil jsem zadny triumf, i kdyz jsem se stal ,,obanem svobodného
svéta“. Ukolem, ktery pravé lezel prede mnou, bylo zjistit, co musi duge prekonat
na své cesté k osviceni.

Po vycestovani do Spojenych stati v roce 1978 jsem byl jiz rozhodnut vyhle-
dat profesora Follesdala. V t¢ dob¢ byl jiz vysoce respektovanym akademikem
a ucitelem s jasné definovanym pohledem na vyzkum a vyuku, filosofii a fe-
nomenologii. I kdyz jsem se z finan¢nich divodii nemohl oficialné zapsat na
universitu (musel jsem tehdy kvuli obzivé ptijmout jakoukoli praci, ktera se dala
vzdélavani — nové vhledy, porozuméni svétu, schopnost nazirat to, co neni na
prvni pohled ziejmé. To, co jsem hledal, byla ,,duchovni vzpruha“. Kazdy, kdo
zazil komunismus, pravdépodobné pochopi, co tim myslim. To, ze jsem touzil
po ,,nemarxistickém* vzdélani, jsem nemusel nikomu vysvétlovat. Fellesdal byl
ve svém socidlnim citéni hluboce empaticky. Nevim, ¢i svoleni mi umoznilo
ucastnit se jeho pfednasek a seminait o analytické a fenomenologické filoso-
fii. Ani nevim, kdo pomahal zafidit muj ptistup na pfednasky dalsich profesort
a hostujicich lektorti (napt. Rudolfa Hallera).® Ale mam podezient, Ze v tom méli
prsty Follesdal a byvaly vedouci katedry filosofie Julius Moravcsik.

3. Follesdal jako lektor

Béhem piednéasek a seminait, které jsem navstévoval, jsem poznal profesora
Follesdala jako pedagoga, jenz vzdy trval na objasnéni povahy fenomént, a to
s cilem ukazat, co se doopravdy a beze zbytku ukazuje. Vidél jevy ze vSech stran
a pak pfisel s jejich nejlepsim moznym vysvétlenim. Epistemologické a logické
otazky byly rozhodujici pfi jeho hledani pravdy, a to jak ve filosofii, tak ve fe-
nomenologii. Pro¢ maji néktera slova dvoji smysl, ale stejny vyznam? A proc¢ je
takové rozliSeni pojma pro logiku dilezité? Zde jsme se setkali s dualitou ,,smy-
slu“ a ,,vyznamu®, na kterou se epistemologie a logika snazily vrhnout svétlo
po mnoho desetileti. Follesdal nds piesvédcoval, ze musime vzdy pfinést jasné
ajednoznacné definice pojmtl, pravdiva tvrzeni piimo souvisejici s diskutovanou
otazkou a piesvédCiveé argumenty pro jejich zdtivodnéni. Zdivodnovani a defino-
vani mu slouzilo k zajistovani objektivnich souvislosti mezi pravdami. V jistém

6 Viz R. Haller, Brentanos Spuren im Werk Masaryks, in: T. G. Masaryk und
die Brentano-Schule. Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15—17, Praha —
Styrsky Hradec 1991, str. 13 n.
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poukazal Bolzano, svymi viastnimi koncepty, a proto musi byt jejich definice také
chranéna od psychologizujicich zasahti. Koncept musi byt naprosto Cisty. Ale
¢im hloubégji jsme se zabyvali béznym jazykem v socialnim kontextu a historii,
tim zjevnéjsi byl jeho rozpor s idealem logiky.

Nas dialog s Follesdalem probihal béhem jeho piednések. Jako vétSina jeho
studentti jsem myslim nepropasl ani jednu a jeho studijni podklady stale uchova-
vam ve svém archivu. Mluvil jasné, s lehkosti. Jeho argumenty byly presvéd¢ivé
a vzdy relevantni. Chtél, abychom ,,vidéli, a na tento ukol kladl velky duraz.
V tomto ohledu byl naprosto brilantni a dokazal udrzet nasi neustalou pozornost.
Takova byla alespoit moje zkusenost s jeho pfednaskami v poloviné osmdesa-
tych let.

I pfes urcitou zdrzenlivost nedokézal Follesdal skryt svou radost ze zajmu
studentti. Jeho vystupovani bylo prosté a bez okazalosti, ale zaroven byl vtip-
ny a dokazal pohotove reagovat. Na cesté k naplnéni cilt filosofie, zabyvajici
se odpovédnym hledanim pravdy, si vhodnéjsi vlastnosti ani nelze predstavit.
Follesdal nacrtl nékolik paralel mezi Husserlovou fenomenologii a Heideggero-
vou fundamentalni ontologii. Jednu z nejzajimavéjsich predstavoval Husserltiv
diraz na vzajemny vztah mezi pravdou a odpovédnosti. Tam, kde Husserl tvrdil,
ze svét je konstituovan prostrednictvim nasich praktickych a teoretickych aktivit,
Heidegger ucil, ze svét je primarné ,,hotov* prostiednictvim nasich praktickych
zajmi. Husserl hledal ve svych spisech zpisob, jak zjistit smysl dostupnych
pravd (noéma) studiem té, kterou znal 1épe nez kdokoli jiny, jmenovité sebe.
Teoreticky se to zda dost jednoduchg, ale v praxi to tak samoziejmeé neni. Ziska-
ni pravdy jako ,,dokonalé jasnosti* prostfednictvim vhledu do védomi je moz-
né pouze tehdy, je-li ¢lovék schopen aplikovat docasné vytazujici ,,akt™, jenz
Husserl nazval ,,epoché®. Cilem tohoto aktu, jimz rozumél kritické zdrzeni se
usudku, je porozumét vypoveédim spjatym s piirozenym postojem ke svétu, ktery
je neustale ,,jiz zde* pred reflexi jako nezcizitelna ptitomnost. Tento akt zajisti
Cistotu imanentni zkuSenosti a pripravi cestu pro redukci svéta na Cisté védomi,
Cistou transcendentalni subjektivitu, v niz jsou konstituovany predméty.” Husserl
zkratka véfil, ze na zaklad¢ transcendentdlni subjektivity, na zakladé zvlastnimi
procedurami o€isténého a zakonnymi obménami proslého védomi, mize piedlo-
zit ,,Cisty fenomén® s neménnou strukturou, ktera by byla dostatecnym zakladem
pro védeckou ptesnost. Heidegger se naproti tomu rozesel s Husserlem a kar-
tezianskou tradici a nahradil epistemologické otazky ontologickymi otazkami
o tom, jaky druh byti jsme a jak je naSe byti svazano se srozumitelnosti svéta.
Heidegger, jak upozoriiuje Ernst Tugendhat, mél zkratka na pravdu jiny nazor.
Pravda je Cisté odhalovani byti jsouctho, nikoli hlas ,kritické odpovédnosti*.8
Rozdil mezi Husserlem a Heideggerem neni, jak vidime, v této oblasti zanedba-

7 D. Fellesdal, Le réle de l’action dans la constitution du monde chez Husserl
et Heidegger, in: Philosophiques, 20, 1993, str. 267-284.

8  E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
str. 6.
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telny. Nedostatek vzdjemného vztahu mezi pravdou a odpovédnosti odhaluje
k odpovédnosti neotaceli zady, nybrz abychom ji brali v dosud nepiedstavitelné
mife vazné.

Protoze Follesdal rad chodil se studenty na try, nemohl se vyhnout témto
zavaznym témattim ani o vikendu. Nase ¢asté vylety do nedalekych parktt Windy
Hill, La Honda Creek a Los Trancos pfipominaly pochody studentt lycea, jimz
se fikalo ,,poutnici® nebo peripatetikoi. Nékteti z tehdejsich studentu, jako napfi-
klad Lynda Stoneova, Leora Weitzmanova a Sara Blairova, jsou v souc¢asné dobé
prednasejicimi na riznych universitach ve Spojenych statech.

Jak jsem jiz zminil, Fellesdal byl velmi empaticky, nendsilné autoritativni
a zcela vyrovnany. Za vSech okolnosti si zachovaval silny smysl pro slusnost
a zdvotilost. Zaroven byl otevien novym myslenkam a tolerantni k ndzortim zce-
la odli$nym od jeho vlastnich. Rad pfijal novou praci, ale dukladné rozlisoval, co
je jiny nazor a co je tmaftstvi. VSe vzdy peclivé piecetl, nez fekl své minéni. Bé-
hem dvou let, kdy jsem ho mé¢l jako piednasejiciho, jsem k nému ziskaval stale
vetsi respekt jak pro jeho spolecenskou angazovanost, tak pro siroké filosofické
znalosti a jeho autoritu jako fenomenologa.

4. Pokus piednaset o Husserlovi a Quinovi
za zeleznou oponou

Zatimco mnohym filosofiim staci ,,velké potéseni z vyuky filosofie”, Follesdal
byl zcela jiny. Byl nécim, ¢im by filosofové chtéli byt, ale ziidka se jim to dafi.
Zaviit se v kancelaii na deset az dvanact hodin denné bylo pro néj prosté nemoz-
né. Nezajimaly ho jen filosofické projekty, na nichz pracoval, ale Casto se ptal,
jak se dafi filosofim za zeleznou oponou. Jeho zajem byl upfimny. V letnim
ctvrtleti roku 1984 jsem se ho zeptal, zda by nechtél prednaset na téma ,,Hus-
serlova fenomenologie a jeji vztah k analytické filosofii* v Praze, kde zoufale
chybéla nemarxisticka vyuka. Byla by to riskantni cesta, ale prednaskové turné
by podpofilo Patockovu tradici seminait konanych na poc¢atku sedmdesatych let
v soukromych bytech. S organizaci této cesty pomohl Erazim Kohak, ktery byl
tehdy Clenem katedry filosofie Bostonské university. Poté, co se spojil s Vacla-
vem Havlem, poslal okamzité Fellesdalovi nasledujici dopis:

[Organizatofi seminaiti v Praze] ,,se t&si, Ze Vas uvitaji a velmi ocenuji Vasi
ochotu jim piednaset. V soucasné dob¢ probihaji dva seminaie, jeden v byté
teologa Dr. Ladislava Hejdanka, druhy u bratra Vaclava Havla. Vaclav Havel
slibil, ze udéla vSechna vhodna opatieni, ale potfebuje znat piesné terminy,
kdy byste byl v Praze a k dispozici... Na setkanich nebo na Vasich prednas-
kach neni absolutné nic nezdakonného: jsou to striktné spolecenska setkani,
vecirky, cheete-li, nebo ,salony*, kde lidé mluvi o tématu, které¢ je vSechny
obzvlast’ zajima. Na pozvani cizince na party neni nic nezakonného... Jak
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v praxi, tak z hlediska prava je to zcela legitimni zalezitost. AvSak vzhledem
k tomu, Ze policie sleduje a nema rada zucastnéné osoby, je lepsi byt diskrétni
a posilat zpravy soukrome a mam mnoho kolegu, ktefi tak radi u€ini. Ano, ale
zabere to Cas, takze ¢im difve zndme presna data, tim 1épe.*?

Follesdal si byl plné védom toho, ze piijede do totalitni zemé s propagandou,
terorem a tajnou policii, kde by mohly byt pouzity v§echny dostupné techniky
k obtézovani, zastraSovani a vyhrozovani kazdému, kdo by se pokusil pomoci
ceskoslovenskym disidentiim. To bylo zfejmé. Ale pfipomnél jsem mu i piibéh
Jacquese Derridy z roku 1982, kdy francouzsky filosof pfijel do Prahy badat
o Kafkovi a nav§tévovat neoficidlni seminafe s nezavislymi filosofy a studen-
ty. V planu bylo ptrednaset v byté Ladislava Hejdanka, ale francouzsky filosof
skon¢il ve vézeni, obvinén z pasovani drog. Tam stravil tfi dny, nez byl pro-
pustén zasluhou tlaku francouzské vlady. Navzdory vS§em moznym nebezpecim
nemél Fellesdal vibec strach a vzal vyzvu vazné. Jedina véc, ktera muze vy-
svétlit toto donkichotské gesto, je, ze takové odhodlani bylo zcela v souladu
s jeho moralnimi zdsadami a cili vyuky. Ve skutecnosti fekl, ze by bylo velkym
zadostiu¢inénim piednéset v zemi, kde komunismus potlacil a zni¢il tolik nadéji
a snu. Kdyz jsme se o par mésict pozd¢ji setkali na Stanfordu, ekl mi, ze cesta
neskoncila uspé$né. Vida miij zmateny vyraz ve tvaii mi vysvétlil, Ze ten, kdo ho
mél v dohodnutém Case a na ur¢eném misté v Praze vyzvednout, se nedostavil.
S pocitem viny jsem se Follesdalovi za selhani, k némuz zjevné doslo, omluvil.
Byl to koneckoncti on, kdo si musel celou cestu sam zaplatit.

5. Posledni setkani v Pafizi

V cervnu 1986 jsem opustil Kalifornii a odjel do Patize, kde jsem se o nékolik
mésicii pozdg&ji naposledy setkal s Follesdalem (a jeho Zenou Verou). Sel jsem
na jeho pfednasku na Sorbonné¢ o Husserlove pojeti intencionality chapané jako
vykon védomi, jenz je vzdy orientovan na zjevujici se pfedmeét se vSemi jeho
vlastnostmi, momenty a vztahy. Plynulou francouzstinou obhajoval Fellesdal
Husserlovu pozici a vyzdvihoval jeho vliv na soucasnou filosofii. Ocenil mnoho
podrobnych analyz lidské existence v jejich télesnych, intersubjektivnich a ko-
munitnich aspektech. Za tim v§im bylo vzdy noéma — termin, ktery pro néj odpo-
vidal jak Bolzanovu pojeti objektivni predstavy, tak Fregeho smys/u.

Ani po nasem poslednim setkani v Pafizi Fellesdal zcela nezmizel z mého
zivota. Casto na n&j vzpomindm a budu vzdy vdéeny (a asi nejen j4, ale i mnozi
dalsi) za jeho povzbuzeni ¢i pomoc a ,,fenomenologické” veiténi s velkorysou

9 Dopis ,,profesoru Follesdalovi® ze dne 16. fijna 1984. Erazim Kohak se se
mnou podélil o kopii s nasledujicimi poznamkami v ¢esting: ,,Dnes dosel vzkaz od
Véclava Havla — istné. Sepisuji to pro pana profesora F.: bud'te t¢ lasky a piedejte.
Ptredpokladam, ze ptivodni dopis byl zaslan pfimo profesoru Fellesdalovi postou.
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toleranci viici odlisnému mysleni. Nyni pti zpétném pohledu musim také uznat,
kolik jsem se od n¢j naucil, a to nejen z hlediska znalosti a informaci. Ziskal jsem
lekei, i pokud jde o respekt ke zdravému rozumu, moralce a porozumeéni, coz je
doprovazeno nedtivérou k ,,pouze novému*, k domyslivym a neproniknutelnym
uvaham; nedvérou, ktera je ovSem stale slucitelna s upifimnou touhou po obje-
vovani, po poznavani.

Tato lekcee, jiz jsem se zde jen okrajové dotknul, ovlivituje mij zivot doposud.
Ackoli je filosoficky vliv jedna véc a skutecna filosofie véc druha, Follesdal mé
naucil, o ¢em filosofie vlastné je. Dal mi také silnou pfedstavu o tom, jak by mél
vypadat filosoficky zivot. Ma tedy trvalé misto v mé malé obci filosofu, kteti ne-
jenuci a karaji, ale také podporuji ty, kteti odrazeji nasi pravou moralni podstatu,
to jest hlas svédomi s jeho nekompromisni povinnosti k ur¢itym moralnim ¢i-
nlm, jez odpovidaji takovym maximam, od nichz mtizeme zaroven ,,chtit, aby se
stala obecnym zdkonem®. Kant to nazval ,,kategorickym imperativem. Follesdal
si ov§em vysoce cenil Bolzana, jenz zavedenim empatického principu ,,pokroku
obecného blaha a ctnosti“ revidoval Kantiv imperativ. Ve snaze neporusovat
prava jinych lidi uvadél Bolzano empatie do vztahu ,,proti sob&* (,,vciténi proti
vciténi®), coz bylo mozné diky tomu, Ze o duSevnim zivoté druhych mame vcité-
nim nazor. Ackoli ndzor nema tutéz evidenci jako originarni vném, jenz ukazuje
byti ve svété jako to, ¢im opravdu samo je, intuice se nicméné krystalizuji ze
zvlastniho druhu zkuSenosti, jez se podle Follesdala fidi pti hodnoceni ,,maxi-
malizujicim pohledem na uzite¢nost* formulovanym s ohledem na Bolzantv
,.nejvyssi mravni zakon®. ,,Ze v§ech moznych jednani vol vzdy takové, které pri
zvazeni vSech dusledkl nejvice podporuje blaho celku, lhostejno v kterych jeho
castech.” V nasem hodnoceni lidského jednani a podle empatického principu
bychom se méli divat nejen na jeho bezprostiedni, ale i ,,vzdalengjsi dusledky*.

Josef Novak



