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PRVKY HMOTY V BOETHIOVE
UTESE Z FILOSOFIE I11, M. 9

Marek Otisk

1. Uvod

sofie je neziidka oznaCovan devaty zp€v jeji tfeti knihy.! Tato hexamet-
rickd basei,2 kterd osobitym zplisobem vyjadiuje BoZi uspotrddani a fi-
zeni svéta, jak byly prezentovany v Platénové dialogu Timaios, budila
z4jem i urCité pohorsSent jiZ od stfedovéku a dodnes se ji vénuje nemald
pozornost. MinimdIn€ od doby tzv. karolinské renesance se kiest'an-
$ti intelektudlové zabyvali fadou otdzek nastolenych timto hymnem.
Boéthius v ném podstatnd metafyzicko-theologickd témata vyjadfil
poeticky, takze ztistala znacné oteviend riznym moznostem vykladu.
Vedle nékolika dil¢ich namétd Ize za zdsadni oznacit otazku, pro¢ autor
Teologickych traktdtii v téchto ver$ich Utéchy prezentuje pohanskou
vizi povstani svéta a nakolik je tato vize v souladu s kiest’anskym pre-
svédCenim.?

V této studii je pozornost zamétfena na jedno specifické téma, jeZ se
v Utése 111, m. 9 objevuje. Konkrétné se jednd o verSe 10-12, v nichz

I Viz napt. T. Jirgasch, 4 Consolation through Philosophical Insight? Boe-
thius’ Practical Philosophy, in: M. Wiitala (vyd.), Boethius’ Consolation of Philos-
ophy. A Critical Guide, Cambridge 2024, str. 117-124; M. Fournier, Boethius and
the Consolation of the Quadrivium, in: Medievalia et Humanistica, 34, 2008, str. 11;
P. E. Szarmach, The Timaeus in Old English, in: C. J. Kay — L. M. Sylvester (vyd.),
Lexis and Texts in Early English: Studies Presented to Jane Roberts, Amsterdam
2001, zejm. str. 258.

2 Podrobnéji srv. kupi. S. Blackwood, The Consolation of Boethius as Poetic
Liturgy, Oxford 2015, str. 85-93.

3 Viz napi. Bovo z Corvey (Bovo de Nova Corbeia), Commentarius in Boethii
carmen O qui perpetua, 111, vyd. R. B. C. Huygens, in: CCM 171, Turnhout 2000,
str. 100; srv. J. Marenbon, Pagans and Philosophers. The Problem of Paganism
from Augustine to Leibniz, Princeton — Oxford 2015, str. 59—61; P. Dronke, The
Spell of Calcidius. Platonic Concepts and Images in the Medieval West, Firenze
2009, str. 38—43.
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Boéthius slovy personifikované Filosofie popisuje Bohem usporadané
prvky hmoty, jejich charakter i vzdjemné vazby. Na zaklad¢ téchto verst
se tato studie pokousi poukazat na Boéthiovo rozuméni Zivlim, jejich
vlastnostem a relacim. Hlavnim cilem ¢lanku je upozornit na prova-
zanost inspiranich zdrojd, z nichz Boéthius Cerpal, a posoudit jejich
diilezitost. Jelikoz devity zpév tfeti knihy Utéchy evidentné prezentu-
je platénsky ndmét z dialogu Timaios, neni sporu o tom, Ze platénské
(a novoplaténské) uceni zde hrélo zdsadni roli.* Tomu se v§ak tato studie
nevénuje, pouze zminuje vybrané myslenky, které jsou zdsadni pro po-
chopeni Boéthiovych slov a jejich kontextudlni zardmovéni. Vedle téchto
inspiraénich zdroju se zdé byt zfejmé, Ze Boéthius mohl vyuZit i aristo-
telské a stoické podnéty. A pravé posouzeni téchto dvou vlivnych tradic
je hlavnim zkoumanym tématem této studie, kterd se pokousi doloZit,
Ze uvedené Boéthiovy verSe vykazuji znatelné vétsi soulad se stoickymi
koncepcemi.

K naplnéni tohoto cile je nejprve ve strucnosti predstavena zminénd
Boéthiova basen s primdrnim zietelem na verSe o prvcich hmoty. Tyto
verie jsou vztaZeny k dal$f pasazi Utéchy, kde se Boéthius o Zivlech
vyjadfil velmi podobné. Stranou zdjmu nezistavaji ani zminky z jinych
Boéthiovych spisti, v nichZ se dotkl sledovaného tématu (East 2). Na-
sleduje tezovité nastinéni platénského kontextu uceni o Zivlech z dialo-
gu Timaios a v dilech nékterych jeho komentatort (¢ast 3) a déle jsou
rozebrdny vlastnosti prvkil podle aristotelské a stoické tradice (Cdst 4)
s ddrazem na posouzeni mozného vlivu jednoho i druhého filosofického
vykladu vlastnosti zdkladnich téles hmoty na Boéthiovy verSe.

4 Nejstarsi tradice vykladu Platonova Timaia byly jiz pfed ¢asem dobie zpra-
covany, véetné prace s timto dialogem v ramci vznikajiciho i ustavené¢ho novoplato-
nismu — viz napt. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den
antiken Interpreten, Leiden 1976. Stejné tak timaiovsky kontext Boéthiovy Utéchy,
véetné ohledu na dulezitou roli devaté basné teti knihy tohoto Boéthiova spisu — viz
napt. M. Baltes, Gott, Welt, Mensch in der Consolatio Philosophiae des Boethius.
Die Consolatio Philosophiae als ein Dokument Platonischer und Neuplatonischer
Philosophie, in: Vigiliae Christianae, 34, 1980, str. 313-340. Srv. také J. Nechu-
tova — D. Stehlikova, Strucné déjiny latinské literatury stiredovéku, Praha 2013,
str. 42.
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2. Boéthiova Utécha 111, m. 9 a prvky hmoty

Patrné pod vlivem novoplaténské tradice® koncipoval Boéthius devétou
béseii tieti knihy Utéchy jako modifikaci tradi¢niho antického hymnu
oslavujictho Boha,? kdyz ctil obvyklou strukturu tohoto literdrniho Zanru
(samozfejmé nikoli vécné-obsahovou ndplii jednotlivych tvrzeni).” Ba-
sefi proto zacind ivodnim oslovenim Boha (émuxAnolg, v. 1-6), kde je
Bih oznaCen za vé&ného (ab aevum) a neménného (stabilis) pivodce
(sator) a vladce (gubernator) svéta, ktery je prost jakékoli zasti (livo-
re), nebot’ je formou nejvyssiho dobra (forma summi boni).8 Nasleduje
vycet jeho vzneSenych ¢inl (doetaroyia, v. 6-21): Podle vzort ve své
mysli (mens) vytvofil krdsny a z dokonalych ¢asti dokonale sloZeny svét
(mundus), kdyZ nesouladné prvky hmotné latky (elementa) spoutal Cisly
(numeri) a zformoval svétovou dusi (anima), s jejiz pomoci vSe rozpo-
hyboval a harmonicky (consonus) propojil, takze i jim stvorené mensi
duse (animae minores) se podle jeho zdkona (lex) mohou navracet ke
svému tvirei.? Na zavér prichdzi prosebnd modlitba (gvyf, v. 22-28),
v niZ Boéthius Z4d4 o umoZnéni vystupu k prameni dobra (fons boni)
a jeho nazfeni, nebot’ takto by mohli zboZni jedinci dosdahnout pokoje,
protoZe by poznali konec (finis) i pocatek (principium), pravodce (vec-
tor) i vidce (dux), cestu (semita) i cil (terminus).10

5 Podrobnosti o novoplatonskych zdrojich nabizi napt. P. Courcelle, La Conso-
lation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et Postérité de Boéce,
Paris 1967, str. 161-176.

6 Srv. J. Marenbon, Boethius, Oxford 2003, str. 152 n.

7 Podrobné viz zejména J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione
Philosophiae, Berlin 20062, str. 275 n., kde jsou k dispozici i dalsi bibliografické
odkazy na diiv&jii literaturu, ktera se vénovala této problematice. Casteéné modi-
fikovanou verzi téhoz (se zdiraznénim Proklova vlivu) nabizi A. Lernould, Boéce.
Consolation de Philosophie 111, metrum 9, in: F. Karfik — E. Song (vyd.), Plato
Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O’Meara, Berlin —
Boston 2013, str. 376-395. Srv. také R. Heinzmann, Stredovéka filosofie, Olomouc
2000, str. 109 n.

8 Boéthius, Philosophiae consolatio (= Philos. consol.), III, m. 9, vyd. C. Mo-
reschini, Miinchen — Leipzig 2005, str. 79,1-80,6. Ceské pieklady viz Boéthius,
Filosofie utésitelka, ptel. J. Hrusa, Olomouc 1995, str. 110 nebo tyz, Filozofie utesi-
telkou, ptel. V. Bahnik, in: Boéthius. Posledni Riman, Praha 1981, str. 97.

9 Boéthius, Philos. consol. 11, m. 9 (80,6-21 Moreschini); viz eské preklady
J. Hrusi, str. 110 n. nebo V. Bahnika, str. 97.

10 Boéthius, Philos. consol. 111, m. 9 (80,2228 Moreschini); viz Eeské preklady
J. Hrusi, str. 111 nebo V. Bahnika str. 97. Srv. podrobny vyklad J. Grubera, Kom-



8 Marek Otisk

Tti Boéthiovy verse o prvcich hmoty, které patfi do prostiedni ¢asti

tohoto zpévu popisujici BoZi ¢iny, zni nasledovné:

,» Ly Cisly vdzes prvky, aby chlad s plameny
i suché s vlhkymi byly ve shod¢, aby Cistsi ohen
neodlétl nebo aby tiha nepotdpéla zemi.“!!

V Sesté basni &tvrté knihy Utéchy se Boéthius vraci ke stejnému té-
matu a vyjadfuje se o prvcich velmi podobné:

,» Lato svornost kroti stejnym
zpusobem prvky, aby rozpory
vlhkych se suchymi stiidavé ustoupily
a aby si divétoval chlad s plameny,
aby prchavy ohen stoupal do vyse

a aby t&zkd zemé tihou usedala.*12

Z téchto versu lze vycist, Ze se Boéthius drzi tradi¢niho vykladu
o Ctyfech prvcich hmotné reality, které 1ze vystihnout protikladnymi
charakteristikami horkého (ohen, plameny) a chladného, resp. vlhkého

mentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae, str. 275-288; dale pak napt. W.
Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer
Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M. 20162, str. 322-336; nebo P. Dronke, The Spell
of Calcidius, str. 36—48.

I Boéthius, Philos. consol. 111, m. 9 (80,10—12 Moreschini): Tu numeris ele-
menta ligas, ut frigora flammis, / arida conveniant liquidis, ne purior ignis / evolet
aut mersas deducant pondera terras. Viechny preklady Boéthia v tomto ¢lanku
jsou mé vlastni. Srv. ¢esky pieklad J. Hrusi, str. 110: Zakony svymi Zivly vazes, by
horko i zima / sucho i vihko ve shodé byly, teplejsi ohen / aby nevziétl ani vaha pod
vodu nestrhla zemi. Srv. také preklad V. Bahnika, str. 97: Spojujes prvky dle cisel,
at’ chladné se s plameny shodne / suché s tekutym téz, aby cistsi nevzIlétl ohen / ¢i
aby velkou vahou se zemé neponorila.

12 Boéthius, Philos. consol. IV, m. 6 (130,19-24 Moreschini): Haec concordia
temperat aequis / elementa modis, ut pugnantia / vicibus cedant humida siccis / iun-
gantque fidem frigora flammis, / pendulus ignis surgat in altum / terraeque graves
pondere sidant. Srv. Cesky pteklad J. Hrusi, str. 175: Tuhle ta svornost téz na uzde
drzi / zZivly a po pravu déli je, aby véas / sucho se stridalo s vihkosti pocasi, / letni
zar ustoupil dohodé s mrazem. / Proto téz lehounky plamének stoupa, / zeme vsak
pretézkou sedad se vahou. Srv. také pieklad V. Bahnika, str. 130: Takova svornost
spojuje rozporné / prvky v prirodé spravnym zpiisobem, / takze se stiida vihké se
suchym, /s chladem se vedra vyrovnadvaji, / prchavy ohen vzndsi se do vyse, / tézka
zemé svou vahou se propada.
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a suchého (zemé€). Pod chladné a vlhké si 1ze snadno dosadit prvky vzdu-
chu a vody (viz nizZe), které vSak nejsou jmenovité uvedeny. VSechny
elementy jsou vzdjemné svazany Cisly, které mezi jejich protikladnymi
vlastnostmi vytvari harmonicky soulad, jenz brani neimérnému vychy-
len{ antagonistickych ZivId, tj. odlétnuti ohné a propadani zemé.

3. Harmonickd timéra a Platénuv Timaios

Obvykly vyklad citovanych ver§i!? tematizuje Boéthiovu bdsnickou pre-
zentaci teorie prvkd hmoty a jejich spoutani harmonickymi ¢iselnymi
poméry podle Platénova dialogu Timaios.!* Platon v tomto dile hovori
o tvorbé téla veskerenstva (cpo #OGUOV, corpus mundanum), které
musi byt viditelné (6QatdV, visibilis) a hmatatelné (Arttov, contiguum),
tudiZ na pocatku byly nezbytné prvky ohné (ztbo, ignis) a zemé (y1,
terra).’> Déle bylo nutné vytvofit vazbu mezi témito protikladnymi prv-
ky. JelikoZ vznikajici masa veSkerého téla je trojrozmérnd, jsou zapo-
tiebi dva prostfednici, kterymi 1ze ohen a zemi propojit: jimi se staly
prvky vzduchu (anQ, aer) a vody (Vdwo, aqua). Takto povstaly Ctyfi
empedokleovské!® prvky svéta, které byly navzdjem svdzédny souladnou
proporci pomért (avaroyio ®ahAOTO, mensura congrua), takze ohen
se md ke vzduchu jako vzduch k vodé a zdroven vzduch se ma k vodé

13 Srv. napt. J. Magee, Boethius’ Philosophiae consolatio: The Intersection of
Literary Form and Philosophical Content, in: M. Wiitala (vyd.), Boethius’ Consola-
tion of Philosophy, str. 29 n.; S. McCluskey, Boethius’s Astronomy and Cosmology,
in: N. H. Kaylor — P. E. Phillips (vyd.), A Companion to Boethius in the Middle
Ages, Leiden — Boston 2012, str. 54—63; a dalsi.

14 Platon, Timaeus (= Tim.) 31b—32¢ (Cesky pieklad Platon, Timaios, in: tyz,
Spisy, 1V, prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 392 n.). Pro srovnani jsou v dal§im textu
této podkapitoly uvedeny vedle feckych termint i latinské pojmy, jichZ ve svém pie-
kladu pouzil Calcidius, In Platonis Timaeum commentarius (= In Plat. Tim.), vyd.
a prel. J. Magee, On Plato’s Timaeus, Cambridge, Mass. — London 2016, str. 48—50.

15 K nékterym aspektiim tohoto Platonova uéeni viz napf. J. Stransky, Proble-
matika kosmogonie v Platonové dialogu Timaios, in: Reflexe, 54, 2018, str. 69-76.

16 Tak jsou elementy ¢asto nazyvany, nebot’ jejich nejstarsi dochovany vycet je
v tomto kontextu obvykle spojovan s Empedoklem z Akragantu, viz napf. Diogenés
Laertios, Vitae philosophorum (= DL), V111,76, vyd. M. Marcovich, Berlin 2008,
str. 620,15-16. Srv. také napt. P. Kingsley, Empedocles and His Interpreters: The
Four-Element Doxography, in: Phronesis, 39, 1994, str. 235-254; nebo R. B. de
Castilho, The Theory of Four Elements Through History and Its Influence on the
Development of Chemistry, in: Philosophy Study, 11, 2021, str. 915 n.
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jako voda k zemi. Jde tedy o iméru, kterou lze zapsat a/b = b/c a bic =
c/d neboli a/b = c/d, cemuz zaroven odpovidd pomér b/c. Touto matema-
tickou dmérou poméra zaklddd Platén harmonii a pouto (de0pOG, nexus)
materidlniho svéta.!”

V Boéthiovych versich se vSak explicitné zminuji pouze prvky ohné
azemé, jimzZ jsou ptipsdny protikladné pohyby: oheni mif{ vzhiru a zemé
zase pada dold, tzn. prvn{ je tak lehké, Ze hrozi jeho ulétnuti, druhé na-
opak tak t€Zké, Ze je na misté obava z propadu do hlubin. Lehkost a tiZi
vSak Boéthius neuvadi, kdyZ vyjmenovava dvojici protikladnych vlast-
nosti, které se s elementy poji. Misto nich se objevuji charakteristiky
chladného a horkého (plameny), resp. suchého a vlhkého.

To se zda byt v rozporu s platonskymi charakteristikami pfirozenych
vlastnosti, které se s prvky poji. Podle platénského uceni totiZ nejsou
prvky charakterizovdny dvojici protikladnych vlastnosti, nybrz k je-
jich patfiénému vystiZzeni je nutno postulovat tii dvojice protichddnych
charakteristik. Jiz v Timaiovi je (podobné jak o tom piSe i Boéthius)
predpokladana zdsadni odliSnost mezi Zivly ohné a zemé, ale zéro-
ven je akcentovan trojrozmérny charakter hmotného svéta, coz vedlo
(v systemati¢téjsi podobé az u Platénovych komentédtort a pokracova-
teld) k vytyCeni tii pfirozenych vlastnosti kazdého ze Ctvefice prvka,®
a to se u Boéthia neobjevuje. Podle teorie z dialogu Timaios je proti-
klad prvkd ohné a zemé& vyjddfen tim, Ze ohni pfislusi ostrost (6E0TNC),
jemnost (Aestopégerar) a pohyblivost (e0xivnola), nebot’ je ostry (acu-
tus), jemny (subtilis, tenuis) a pohyblivy (mobilis), kdezto zemi tupost
(G pPAOTNC), hrubost (ayvpéela) a nehybnost (dxivnoia), jelikoZ je
to prvek tupy (obtunsa), hruby (corpulenta, crassa) a postrada pohyb
(immobilis) .\ Prostfedni prvky pak vZdy piebiraji dvé vlastnosti od toho
Zivlu, jemuzZ jsou bliZe, a jednu charakteristiku sdili se vzdalenéjS$im prv-

17" Srv. napf. L. Brisson — S. Ofman, The Two-Triangle Universe of Plato’s
Timaeus and the In(de)finite Diversity of the Universe, in: Apeiron, 54, 2021,
str. 494-495.

18 Nékteré interpretaéni moznosti Platonova vykladu v Timaiovi rozvadi napf.
0. Krésa, Bodies and Space in the Timaeus, in: C. Jorgenson — F. Karfik — S. Spinka
(vyd.), Plato’s Timaeus. Proceedings of the Tenth Symposium Platonicum Pragense,
Leiden — Boston 2021, str. 131-148; nebo G. Van Riel, Matter Doesn’t Matter: On
the Status of Bodies in the Timaeus, tamt., str. 169—186.

19 Proklos, In Platonis Timaevm commentaria (= In Plat. Tim.) 111 [Tim. 32A-B],
vyd. E. Diehl, sv. 2, Leipzig 1906, str. 39,19-41,8; Calcidius, /n Plat. Tim. 1,21-22
(150-154 Magee) a v mirn¢ modifikované podobé Isidor ze Sevilly (Isidorus Hispa-
lensis), De nat. rerum X1,1, vyd. J. Fontaine, Bordeaux 1960, str. 213.
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kem. Vzduch je jemny a pohyblivy jako ohen, avSak se zemi ho poji
tupost, voda se shoduje s ohném pouze v pohyblivosti, naproti tomu se
sobg blizsi zem{ sdili tupost a hrubost.20

Tato tridda vlastnosti prvkli umoZziiuje snadno vysvétlit vzajemnou
matematickou vazbu mezi prvky. Kupfikladu utrechtsky biskup Adal-
bold (zemf. 1026) piehledné vyjadril geometrickou iméru vyjadrujici
vztah vlastnosti prvkd s vyuZzitim poméru 3/2.2! Pokud v§em tfem pfiro-
zenym charakteristikdm ohné je pridélena hodnota ,,3%, pak bude prvku
ohné néleZet &islo 27, tj. 33. Podobné stanovi-1i se hodnota vlastnosti
zemé jako ,,2%, bude prvku zemé prisluset ¢islo 8, tj. 23. Analogicky lze
ziskat i ¢isla prostiedkujicich prvki. Prvku vzduchu, ktery je bliZe ohni,
s nimz tak sdili dvé vlastnosti, pfirozené pripadd ¢islo 18, nebot’” dvé
jeho vlastnosti lze vystihnout ¢islem ,,3%, kdeZto jednu &islem ,,2%, tzn.
32 x 2 = 18. Prvek vody je zase bliZze zemi, s niZ tak sdili dvé své cha-
rakteristiky (tedy ¢islo ,,2%) a pouze jednu s ohném (tj. ¢islo ,,3*). Proto
vodé odpovidd ¢iselnd hodnota 12, nebot’ je to 3 x 22.22

Adalbold takto propojil geometrické pouto s vlastnostmi prvkii a jas-
né odkdzal na tzv. diagram lambda, s jehoZ pomoci Platén v Timaiovi
vysvétloval vznik svétové duse.2’ Matematicky fad, harmonickd shoda

20 Recepci tohoto platonského uceni o vlastnostech prvki v hellénismu a raném
sttedoveku predstavuji napt. 1. Caiazzo, La forme et les qualités des éléments: lectu-
res médiévales du Timée, in: F. Celia — A. Ulacco (vyd.), I/ Timeo Esegesi greche,
arabe, latine, Pisa 2012, str. 310-318; nebo B. Obrist, La cosmologie médiévale:
Textes et images. I. Les fondements antiques, Firenze 2004, str. 263-304.

21 Adalbold z Utrechtu (Adalboldus Traiectensis), Commentarius in Boethii
carmen O qui perpetua, vyd. R. B. C. Huygens, CCM 171, str. 129—-132. Popis Adal-
boldova komentafe nabizi napt. S. E. Fischer, Boethius Christianus sive Platonicus.
Friihe mittelalterliche Kommentare zu O qui perpetua mundum ratione gubernas,
in: R. F. Glei — N. Kaminski — F. Lebsanft (vyd.), Boethius Christianus? Transfor-
mationen der Consolatio philosophiae in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin
2010, str. 168—177, nebo T. Gregory, Il commento a Boezio di Adalboldo di Utrecht,
in: tyz, Platonismo medievale. Studi e ricerche, Roma 1958, str. 1-15.

22 Vyklad této problematiky nabizi napf. S. McCluskey, Boethius’s Astronomy
and Cosmology, str. 60 a 64 n.; 1. Caiazzo, The Four Elements in the Work of Wil-
liam of Conches, in: B. Obrist — 1. Caiazzo (vyd.), Guillaume de Conches: philos-
ophie et science au Xlle siecle, Firenze 2011, str. 23-25, nebo taz, Filosofia della
natura e fisica elementare nell ‘alto medioevo, in: La conoscenza scientifica nell alto
medioevo, Spoleto 2020, str. 1076—1078.

23 Podrobnéji viz napt. C. Hoenig, Calcidius on Cosmic Harmony, in: F. Pelo-
si — F. M. Petrucci (vyd.), Music and Philosophy in the Roman Empire, Cambridge
2020, str. 267-273; nebo C. V. Crialesi, Mathematics and Philosophy at the Turn of
the First Millennium: Abbo of Fleury on Calculus, London 2025, str. 82—90.
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¢i souladny pomér, to vSe je typické nejen pro dusi, nybrz také pro mate-
ridlni svét. Pomér seskvialtery, tedy 3/2, odpovidd tomu, co Platén ozna-
Cil za analogické svazani, tzn. a/b = b/c a b/c = c/d, ¢ili a/b = c/d, cemuz
zaroven odpovida pomér b/c. V Adalboldové konkretizaci tedy 27/18 =
18/12 a 18/12 = 12/8, resp. 27/18 = 18/12 = 12/8, protoZe vSechny tyto
hodnoty vyjadiuji totoZny pomér 3/2.

Také v dobé, ktera je Boéthiové Zivotu bliZe, 1ze nalézt podobny vy-
klad platénskych vlastnosti prvki, v némz &iselné hodnoty prvki i je-
jich vlastnosti vyjadfuji geometrickou iméru. Jde o stru¢ny fragment
obvykle nazyvany De quattuor elementis, jeZ vznikl patrné v 6. stoleti
a neziidka je spojovén s Cassiodorovymi Institutiones.?* V tomto pripa-
dé je vyuzito dvojnasobného poméru, kdyz ohni je pfisouzena hodno-
ta 12, vzduchu 24, vodé 48 a zemi 96. Takto vznikd harmonické pouto
mezi Zivly, které 1ze v souladu s uvedenym vyjadrit jako 12/24 = 24/48
a 24/48 = 48/96, resp. 12/24 = 24/48 = 48/96, nebot’ vztahy mezi prvky
souladné vystihuje dvojndsobny pomér.

Uvedené Ciselné hodnoty prebiraji také vlastnosti prvki, tudiz ostrost
md vZdy hodnotu 12 (vyskytuje se pouze u ohné), stalost ¢i nepohybli-
vost je vyhradné 96 (charakterizuje vyluéné zemi), kdeZto v ostatnich
pfipadech (jemnost — hrubost, tupost a pohyblivost) zalezi na prvku,
jemu? je dand charakteristika vlastni. Timto zpiisobem nezndmy autor
fragmentu De quattuor elementis mohl ukdzat, Ze stejny pomér (tady
dvojnédsobek) vhodné vyjadiuje také prechod jedné vlastnosti v jeji opak.
Ostré (12 = ohen) se harmonicky méni v tupé (48 = voda), pomoci jem-
ného a pohyblivého (oboji 24 = vzduch), jelikoZ 12 x 48 =24 x 24 = 576.
Podobné stdlé (96 = zemé) se rozpohybuje (24 = vzduch) skrze hrubé
a tupé (oboji 48 = voda), protoZe 96 x 24 = 48 x 48 = 2304. A nejinak je
tomu v piipadé transmutace jemného (12 = ohetl) v hrubé (96 = zem¢),
k ¢emuz pomahaji tupé a pohyblivé (tj. 24 a 48, nebot” jedno piislusi
vzduchu a druhé vod¢), tzn. 12 x 96 = 24 x 48 = 1152. I tyto prechody
mezi opaénymi vlastnostmi prvka vyjadiuji stejny dvojndsobny pomér:

24 Excerptum de quattuor elementis, vyd. R. A. B. Mynors, in: Cassiodorus
Senator, Institutiones, Oxford 1937, str. 167 n. Autor tohoto fragmentarniho textu
v pfipojeném schématu zachycuje nejen platonské triady vlastnosti prvkd, ale také
pripojuje aristotelské dudlni charakteristiky elementd a vedle tmérnych vztah
mezi Cisly prvka a jejich kvalitami uvadi i Platonova dokonala télesa jako geomet-
rické tvary kazdého ze zivla: ohen jako pravidelny ¢tytstén, vzduch jako sféru (Pla-
ton samoziejmé zminuje pravidelny osmistén), vodu jako pravidelny dvacetistén
a zemi jako krychli, tj. pravidelny Sestistén.
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576/1152 = 1152/2304. Harmonicnost je tak zachovédna i v ptipadé pfi-
rozenych charakteristik prvka.2?

V kontextu sledovanych vers$t z Utéchy lze predpoklddat, ze pravé
takovéto harmonické Ciselné poméry oznacil Boéthius jako pri¢inu sou-
ladu (convenio) &i svornosti (concordia).2° V obou piipadech totiZ nej-
prve zminuje ¢iselnou harmonickou vazbu mezi prvky, teprve nasledné
pfichdzi s jejich vlastnostmi. Tento matematicky rdmec potvrzuji i jind
jeho dila, v nichz se oteviené hlasi k platonské teorii ¢iselné harmonizace
dispardtnich prvki hmoty. Sta¢i zminit dva ptiklady. V Zdkladech hudby
uvad{ soulad (armonia) spojujici rozdilnosti (diversitates) a protikladné
sily (contrariae potentiae) prvki jako doklad plisobnosti hudby svéta
(musica mundana) .2’

Podrobnéjii vyklad je v Uvodu do aritmetiky, kde Boéthius nejprve
klade ¢isla do Stvoftitelovy mysli (in animo conditoris), aby hned dodal,
Ze pravé z nich je odvozena mnohost (multitudo) ¢ty prvkia.?® To detail-
néji rozebird na pocatku druhé knihy tohoto dila, kde se vénuje aritmetic-
kym pravidlim pro pfechod ¢iselnych sekvenci usporadanych podle riz-
nych pomérl na pivodni pomér rovnosti, tj. 1/1. Praktickym dokladem
jsou mu pravé prvky, z nichZ jsou sloZeny (componere) viechny véci
(res) a na néZz zase mohou byt vSechny véci rozloZeny (solvere). Vycet
téchto prvki je patrné inspirovan epikurejskym myslitelem Lucretiem
Carem: veskera télesa svéta (corpora mundi) se zrodila z desté (imber,
tj. voda) a zemé (terra), vanku (anima, tj. vzduch) a ohné (ignis).2® Ale

25 Podrobnéji viz napt. M. Otisk, The Four Elements and Their Characteristics
according to the Schema in the Early Medieval Anonymous Fragment De Quattuor
Elementis, in: Cosmos and History, 17, 2021, ¢. 3, str. 462-500; nebo 1. Morresi,
Le Institutiones humanarum litterarum di Cassiodoro. Commento alle redazioni
interpolate @ A, Turnhout 2023, str. 358—382.

26 Srv. I. Bata— Z. Halas — K. Zytkova, Posledni Riman, in: Boethius, O zdkla-
dech hudby, ptel. A. Burda — M. Ctibor, Praha 2023, str. 14.

27 Boéthius, De institutione musica, 1,2, vyd. G. Friedlein, Leipzig 1867,
str. 187 n.

28 Boéthius, De arithmetica (= De arithm.), I, 2, vyd. H. Oosthout — I. Schilling,
CCL 94A, Turnhout 1999, str. 14,3-5. Srv. 1. Zachova, Boethiovo De institutione
arithmetica v Hrotsvitiné Sapientii, in: L. Karfikova — Z. Sir (vyd.), Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci, Brno 2003, str. 146.

29 T. Lucretius Carus, De rerum naturam (= De rerum nat.) 1,714-715, vyd.
M. Deufert, Berlin — Boston 2019, str. 28: ... ef qui quattuor ex rebus posse omnia
rentur / ex igni terra atque anima procrescere et imbri. Cesky pieklad T. Lucretius
Carus, O prirodé, piel. J. Kolat, Praha 1948, str. 34. Lucretius je zde k této teorii
kriticky.
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i tyto prvky jsou sloZené a lze je rozlozit, nebot’ pochdzi z ¢iselnych
pomérti a maji sviij pivod v rovnosti (aequalitas).>

Boéthiovo vyjmenovéni prvkl naznacuje vazbu mezi zemi a vodou,
resp. ohném a vzduchem, proto se zd4 byt evidentni, Ze v basnich Utéchy
odkazy na suché (zemé&) a vlhké (voda), resp. plameny (ohen) a chladné
(vzduch), odkazuji prdvé na platénskou harmonii a/b = c/d, jiZ odpovida
i pomér b/c 3!

4. Horké a chladné, suché a vlhké

4.1 Aristotelés

Trebaze platonska tradice rozliSuje triadickou strukturu pfirozenych
vlastnosti Zivli, Boéthius v citovanych versich Utéchy nic podobného
nenaznacuje. Harmonické pouto je vztaZeno na horké a chladné, resp.
suché a vlhké, coz takika automaticky sugeruje predstavu Aristotelovy
teorie zaklddajicich vlastnosti prvki,32 podle niZ jsou tyto dvojice pro-
tikladl pro Ctvefici prvotnich téles zdsadni, kdyZ v kazdém jsou zastou-
peny vzdy dve€ z téchto vlastnosti.?3 Oheri je protikladem k zemi, nebot’
je horky (Bepudg), kdezto zemé je chladnd (Yuyog). Tento antagoni-
smus je vSak pfekondn vzduchem a vodou. Vzduch je totiZ stejné jako
oheri horky, na rozdil od né&j je vSak také vlhky (Uyp0g), voda je stejné
jako vzduch vlhkd, avSak na rozdil od né€j nenf horka, protoZe ji ptislusi
chlad, ktery voda sdilf se zemi, ¢imZ dokonava pfechod od horkého ohné
ke studené zemi. Vytvaii se tak kolob&h elementt, kdy sousedni prvky
vzdy sdili jednu spole¢nou vlastnost, kdeZto druhou maji protikladnou.
Naprostymi protiklady jsou podle této Aristotelovy teorie horky a suchy
(ENpdg) oheii a studend a vihkd voda, resp. horky a vlhky vzduch a stu-
dend a suchd zem&.3

30 Boéthius, De arithm. 11,1 (CCL 94A,93,5-94,16).

3 Srv. A. Lernould, Boéce. Consolation de Philosophie III, metrum 9,
str. 386-391.

32 Srv. T. J. Crowley, Aristotle’s ‘So-Called Elements’, in: Phronesis, 53, 2008,
str. 223-242.

33 Aristotelés, De generatione et corruptione (= De gen. et corr.) 11,3—4,330a—
—331b. Srv. A. Hicks, Composing the World. Harmony in the Medieval Platonic
Cosmos, Oxford 2017, str. 193-197.

34 Aristotelés, De gen. et corr. 11,3,331a. Pro vyklad viz napt. T. Scaltsas, Mixing
the Elements, in: G. Anagnostopoulos (vyd.), 4 Companion to Aristotle, Chiches-
ter 2009, str. 242-259; nebo souhrnny piehled H. S. Lang, The Order of Nature in
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Ur¢ité prolindni platénské a aristotelské koncepce elementi a jejich
vlastnosti (matematické pouto geometrické iméry a kolobéh dvou stfi-
dajicich se pfirozenych charakteristik prvkii) nebylo dobové ni¢im neob-
vyklym 35 V piipadé Utéchy se zamér harmonizovat Platéna a Aristotela
nabizi o to vice, Ze Boéthius v jinych souvislostech pravé tento zimér
deklaroval 3 Mohlo by se proto zdat, Ze Boéthius v okamziku, kdy pre-
zentuje uceni o elementech z dialogu Timaios, nabizi jako piiklad jeho
naplnéni aristotelskou teorii vlastnosti prvki. Pfitom Boéthiovo uveden{
protikladnych charakteristik horkého a chladného, resp. suchého a vlh-
kého, naznacuje, Ze kazdy prvek lze spojit vZdy s jednou vlastnosti. Po-
dobné tvrzeni 1ze snadno doloZit u samotného Aristotela, nebot’ i on za-
znamenal, Ze kazdému prvku vZdy dominuje jeden rys: ohefi je primdrné
horky, az sekundarné suchy; vzduch je zejména vlhky, teprve potom je
horky; voda je v zdkladu chladnd a aZ poté vlhk4; a zemé je hlavné su-
ch4, teprve ndsledné je studend.3” Takto by bylo moZné vyloZit Boéthio-
vy verse jako vycet vSech Ctyf prvkil, kde vznikd harmonie mezi ohném
(plameny) a vodou (chlad), resp. zemi (suché) a vzduchem (vlhké).

Tento vyklad Boéthiovych ver§u je jisté mozny, ov§em pfindsi s se-
bou hned nékolik problémi, které indikuji nesoulad mezi Platénovymi
slovy z Timaia a Aristotelovym pojetim prvku. Platénova harmonickd
umeéra totiz stanovi, Ze ohen ma stejny vztah ke vzduchu, jako je relace

Aristotle’s Physics. Place and the Elements, Cambridge 1998, str. 219-258. Latinské
ekvivalenty zminénych vlastnosti prvku 1ze uvést napi. podle Isidora ze Sevilly, De
nat. rerum, X1,2 (213-217 Fontaine), ktery cituje Ambroze z Milana — srv. Ambroziv
Exameron, 111,4,18, vyd. K. Schenkl, CSEL 32/1, Wien 1896, str. 71 n.: calidus — fri-
gidus, humidus — siccus/arida. Pravé oba svétci (Isidor a Ambroz) v danych pasa-
zich svych dél (a tieba vyse uvedeny Proklos ¢i mnoho dalsich) nazorné dokladaji,
ze dobove se evidentné odliSovaly platonské a aristotelské kvality prvki, pficemz
Boéthius uvadi aristotelské, byt je to v kontextu vykladu platonského uceni.

35 Macrobius, Commentarius in somnium Scipionis (= In somn. Scip.),1,6,24-27,
vyd. J. Willis, Stuttgart — Leipzig 19942, str. 22,21-23,14; Calcidius, In Plat. Tim.
11,317-318 (616—618 Magee); Isidor ze Sevilly v De nat. rerum, X1,1-3 (213-217 Fon-
taine) ob¢ koncepce piedstavuje samostatné a stavi je vedle sebe.

36 Boéthius, In librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii (editio secun-
da), 11,3, vyd. K. Meiser, Leipzig 1870, str. 80,1-6. Srv. (ve velmi podobném kon-
textu) S. McCluskey, Boethius’s Astronomy and Cosmology, str. 59.

37 Aristotelés, De gen. et corr. 11,3,331a. Srv. kupt. J. Longrigg, Elementary
Physics in the Lyceum and Stoa, in: Isis, 66, 1975, str. 216 n.; nebo M. Krizan,
Elemental Structure and the Transformation of the Elements in On Generation and
Corruption 2.4, in: B. Inwood (vyd.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, 45,
2013, str. 213-216.
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mezi vodou a zemi, coZ z Aristotelovy koncepce rozhodné neplyne .3
Pokud by podle nazna¢eného schématu Boéthius vychdzel z Aristotela,
pak by popsal odlisné vazby mezi prvky, totiz korelaci vztah mezi vo-
dou a ohném (chladné — plameny) a mezi zemi{ a vzduchem (suché — vlh-
ké). TrebaZe se jednd o jiné vztahy, Ize je vyloZit v souladu s Platénem,
ale urcité pnuti mezi obéma koncepcemi se tim neztraci.

Dals{ interpretaéni obtiZ souvisi s transmutaci prvkt. Z Platénova
dialogu Timaios totiz pomérné zietelné plyne, Ze ke zméndm prvkid do-
chazi vzdy proménou jedné vlastnosti v jeji opak.*? Tedy z ohné se sta-
ne vzduch tim, Ze se otupi ostrost; vzduch piejde ve vodu zhrubnutim
jemného; konec¢né z vody vznikd zemé tak, Ze se pohyblivé prestane
hybat. Timto postupem je dodrZena potiebnost dvou prostiednikli mezi
protiklady ohné a zemé a pfirozené vlastnosti prvkl koresponduji s ma-
tematickou umérou, kterd u trojrozmérnych prvki klade nutnost dvou
medidtorti mezi krajnostmi.

Aristotelova teorie je v tomto ohledu znacn€ odli§nd. I v nf se pocitd
s transmutaci prvki, a to rovnéz skrze preménu jedné vlastnosti Zivlu
v jeji opak. OvSem bindrn{ povaha pfirozenych vlastnosti elementti vede
k zdvérim, Ze vzduch se muze bezprostfedné zménit v oher, kdyZ se
vlhké stane suchym, av§ak mliZe se zménit i ve vodu, kdyZ vychladne
horké. Voda se opaénym zpusobem transformuje ve vzduch (otepleni
chladného), ale miZe se zménit i v zemi, kdyZ ztrati vlhkost a vyschne.
Stejné tak zemé& muZe prejit ve vodu (zvlhéeni suchého), zdroven se z ni
vSak muze stdt i ohen, kdyZ se chladné zméni v horké. Z toho plyne,
Ze nejinak je tomu v piipadé ohné — chladnutim horkého se z néj stane
zemé, pfeménou suchého ve vlhké se transformuje ve vzduch.*! Pokud
se ma ménit voda v ohen nebo zemé ve vzduch, je zapotfebi postupné

38 Tento rozpor Aristotelovy a Platdnovy koncepce z Timaia explicitné vyjadiil
jiz Boéthiav starsi soucasnik Proklos, In Plat. Tim. 111 [Tim. 324-B] (38,31-39,19
Diehl).

39 Pokus o harmonizaéni ¢teni tohoto vztahu s aristotelskymi vlastnostmi pr-
votnich téles nabizi Macrobius, In somn. Scip. 1,6,32-33 (24,4-18 Willis).

40 Srv. Proklos, In Plat. Tim. 11 [Tim. 32A—B] (40,22—41,9 Diehl) nebo Calcidius,
In Plat. Tim. 1,22 (152—154 Magee); vyklad téchto pasazi nabizi napt. E. Kutasch,
The Ten Gifts of the Demiurge. Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus, London
2011, str. 67 n.; S. Gersh, Concord in Discourse: Harmonics and Semiotics in Late
Classical and Early Medieval Platonism, Berlin — New York 1996, str. 129—138 ad.

41 Aristotelés, De gen. et corr. 11,4,331a—b. Srv. detailngjsi vyklad, vCetné dal-
sich dusledku této teorie, ktery podava D. Ebrey, Aristotle on the Matter for Birth,
Life, and the Elements, in: L. Taub (vyd.), The Cambridge Companion to Ancient
Greek and Roman Science, Cambridge 2020, str. §89-95.
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promény obou vlastnosti prvotnich téles, tedy media¢ni role vzduchu
(v pfipadé zmény ohné na vodu) a vody (v pifipadé zmény vzduchu na
zemi).*2 Aristotelovo schéma transmutace prvk ma proto bytostné kru-
hovou podobu a umoziuje, aby zemé bezprostiedné prechazela v ohen
a ohen v zemi, coz je v piikrém rozporu s platénskou tradici i matema-
tickym zardmovéanim Boéthiova pojednani o prvcich v Utése 111, m. 9.

A'lze zminit jesté tfeti komplikaci, kterd plyne z Boéthiovych versi,
pokud by byly nahliZeny jako aristotelské uceni o prvcich. Harmonické
svdzani ¢isly m4 totiZ bréanit ohni v ulétnuti a zemi v propadu do hlubin.
Timto jsou ziejmé naznaceny pohyb vzhtru, tj. od stiedu (oheri), a dold,
tj. do stiedu (zemé). Aristotelés stanovil pohyb (xivnolg) jako zdklad-
ni rys fyzickych téles, kdyz rozliSoval dva druhy pfirozenych pohybu:
kruhovy (#0xAog) kolem stfedu (0 pécov) a primocary (e00eia), kte-
ry sméfuje bud nahoru (&vw), tzn. od stfedu, nebo doli (xdTw), tj. ke
stfedu.*3 Kruhovy pohyb je typicky pro éther (aibf), ktery je odlisny
od ostatnich ¢tyf prvki, nebot’ mu piislusi stdlost, neménnost ¢i vé€nost
a nachdzi se nad ostatnimi prvky.** Jedn4 se tedy o pdty prvek, ktery
predci ostatni Zivly v dokonalosti, vzneSenosti apod.

V piipadé ostatnich ¢tyf elementd jsou podle Aristotela pohyby dany
rovnéZ jejich prirozenymi vlastnostmi. Pohyb vzhiru zaji$t'uje horko,
pohyb doll zase chlad, proto se pfirozené ohen a vzduch pohybuji na-
horu a voda a zemé doli. Zdroven ale plati, Ze suché prvky automaticky
sméfuji ke krajnostem, ¢imz se lisi od vlhkych prvki, pro néz je typické
prostfedni postaveni. Ohen a zemé jako suché prvky jsou proto od sebe
pfirozené vzdéleny, kdeZto mezi nimi se nachdzeji vzduch a voda.* Tak-
to lze pfipustit, Ze tfebaZe se zemé muze bezprostiedné ménit v ohen
(zména horkého v chladné), tak tyto prvky spontdnné inklinuji k opac-
nému umisténi (horky oheri nahoru, chladnd zemé dolt).

K tomu je vhodné doplnit, Ze podle Aristotela ma veskerenstvo (t0
nv) tvar koule, kdyZ nebe (00QavOg) je tvofeno vyhradné étherem,
kdezto pod nim se nachdzeji vSechny ostatni prvky, pro néz je jiz pfiroze-
ny prfimocary pohyb. Chladné elementy zemé a vody lze také oznacit za

42 Aristotelés, De gen. et corr. 11,4,331b.
4 Aristotelés, De caelo, 1,2,268b. Podrobngjsi vyklad nabizi napf. C. Byrne,
Aristotle’s Science of Matter and Motion, Toronto 2018, str. 59—69.

44 Aristotelés, De caelo, 1,3,270a-b. Srv. napt. K. Thein, Aristotelés o pova-
ze a pohybu nebeské sféry I. Nebe jako télesna podstata, in: Reflexe, 55, 2018,
str. 5-22.

45 Podrobny rozbor a zdtvodnéni nabizi B. Berman, Cosmology, Chemistry,
and Aristotle’s Elemental Powers, in: Phronimon, 19, 2018, ¢. 1.
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t8Zké (PapVg) prvky, proto pfirozené tihnou ke stiedu (tj. dold), kdezto
horké Zivly vzduchu a ohné jsou lehkymi (xob¢poc) prvky a tahne je to
od stfedu.*® V§em Ctyfem zivlim jsou rovnéZ pfisouzeny kulovité sféry,
kdyz prvek zemé je prirozené nejniz, soustied{ se v centru veskerenstva,
a je tedy nehybnym stfedem .47

Tuto aristotelskou kosmologickou teorii 1ze ale jen velmi obtiZné
vztdhnout na Boéthiova slova o ohni, kterému musi matematicky soulad
branit v odlétnuti, ¢i o stejnym zptisobem vdzané zemi, jeZ se diky tomu
nepropada do hlubin. Oheri totiZ pfirozené sméfuje vzhiru, ale nemiize
prekrocit rozhrani sublundrni oblasti — vZdy dospéje maximalné k hra-
nici sféry étheru a ddle nemd, kam by stoupal. Podobné zemé prirozené
klesa pod sféru prvku vody, ale je nemozné, aby klesala niZ, neZ je jeji
stabilni stredové umisténi. Aristotelés proto nepotieboval souladné har-
monické pouto, které by branilo t€émto krajnim prvkim, aby vykrocily za
hranice moZzného. Zda se proto byt mélo pravdépodobné, Ze Boéthiovy
verSe odkazuji k aristotelské kosmologii.

4.2 Stoikové

Urcitou interpretacni alternativu by mohlo nabizet stoické uceni o prv-
cich a jejich vlastnostech, véetné kosmologickych konsekvenci, jezZ z je-
jich teorif plynou. Ostatné tradice stoického vykladu Platénova Timaia je
dobfe zmapovana a ma sviij evidentni vliv i na novoplaténské komentaie
k tomuto dialogu.*® Boéthius by rozhodn& nebyl prvnim, kdo by takto
vyuzil stoické teorie a Ize predpokladat, Ze navazoval na dfivéjsi obdob-
né koncipované vyklady.

Nejprve se zaméfim na prvni vySe uvedeny nesoulad aristotelské
a platénské teorie. Platon v Timaiovi uvadi, Ze ohen se méd ke vzduchu
stejné jako voda k zemi, coZ ale nekoresponduje s aristotelskymi domi-
nantnimi vlastnostmi prvki, pokud by byly aplikovdny na Boéthiovy
verSe. V nich je totiZ naznaCena korelace vztahu mezi horkym ohném
a studenou vodou s relaci vlhkého vzduchu a suché zemé. Od Diogena
Laertského vime, Ze se stoilti filosofové Zéndn, Chrysippos ¢i Archedé-
mos z Tarsu pfiklanéli k jinému vykladu pfirozenych vlastnosti prvki,
nez tomu bylo v piipad¢ Aristotela, tfebaZe se s nim v mnohém shoduji.
I u stoikd totiz plati, Ze kli¢ové jsou protikladné charakteristiky horkého

46 Aristotelés, De caelo, IV,5,312a—b.
47 Tamt. 11,14, 296a—297a.

48 Souhrnné viz napf. G. Reydams-Schils, Demiurge and Providence. Stoic and
Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout 1999.
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a chladného, resp. suchého a vlhkého. Stoici (rovnéZ ve shodé€ s Aristo-
telem a jeho primdrnim rysem krajnich elementi) pfipisovali ohni vlast-
nost horkého a zemi vnimali jako suchou. Rozdil v§ak spocivd v tom, Ze
oproti peripatetické tradici pfipsali vlhkost vodé a chlad vzduchu.*® Pfi
aplikaci této stoické koncepce na Boéthiovy verse by dvojice protikladi
chlad — plameny odkazovala ke dvojici prvki vzduch — oheri a protiklady
suchého a vlhkého by zase ukazovaly na prvky zemé a vody. Takto by se
patfi¢né naplnila Platénova geometrickd uméra a/b = c/d, tedy Ze ohen se
md ke vzduchu jako voda k zemi, kdyZ se stejnym zptisobem ma k sobé
vzduch a voda.

Také v pripadé rozporu mezi platénskym a aristotelskym ucenim
o transmutaci prvkd lze zajimavym zplsobem uvazovat o tom, Ze
Boéthius mohl uvedenim dichotomnich vlastnosti prvkd suché — vlh-
ké a horké — chladné sledovat nearistotelsky inspira¢ni zdroj. Chrysip-
pos totiZ podle Stobaia v souladu se Zénénem tvrdil, Ze vyjimecné po-
staveni (xat’ €EoyMv) mezi prvky néleZi ohni, nebot’ z néj pfeménou
(uetaforn) pochézeji zbylé tii elementy a k nému se zase navraceji.>
Simplikios nazval tento proces zhu§tovéni (whxvwolg) a ziedovani
(Lavwolg) 3! a jelikoZ na pocdtku stoji oheri, jeho houstnutim postupné
vznikaji vzduch, voda a zemé, ktera je nejhustsi. Zemé pak svym fidnu-
tim prechdzi ve vodu, z ni stejnym procesem vznikd vzduch, nacez se lze
navrdtit k ohni, ktery je nejtidsi.>2

Tato stoicka teorie byla dobfe zaznamendna i v latinském prostredi.
Opétovné Ize zminit kupfikladu Lucretia Cara, ktery tento postup pfi-
rovnal k pouti od nebe (caelum) k zemi (terra) a od zemé& ke hvézdam
(sidera), kdyZ ho podrobné&ji popsal takto: Z ohnd (ignes) na nebesich
vznikaji vzdusné vanky (aurae), z nich pak dést’ (imber) a konecné zemé
(terra); od zemé se pak vSe nazpét obraci (reverti), kdyz nejprve pfichazi

49 DL VII,136-137 (524,16-525,4 Marcovich) = Stoicorum veterum fragmenta
(= SVF) 11,580, vyd. J. von Armin, Stuttgart 1964, str. 180,4-9; srv. k tématu napft.
F. Karfik, Predpoklady stoické kosmogonie, in: Reflexe, 18, 1998, str. 15-17; 1. Hen-
sley, The Physics of Stoic Cosmogony, in: Apeiron, 54, 2021, str. 161-187; J. M.
Cooper, Chrysippus on Physical Elements, in: R. Salles (vyd.), God and Cosmos
in Stoicism, Oxford 2009, str. 93—117; k inspiraci Platonem a Aristotelem viz také
D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Columbus 1977, str. 91-135.

50 Stobaios (I6annés Stobaios), Eclogae physicae et ethicae 1,10, vyd. K. Wachs-
muth, Berlin 1884, str. 129,2—11 = SVF 11,413 (136,6—14 von Armin).

St Simplikios, In Aristotelis Categorias commentarium 8, vyd. K. Kalbfleisch,
Berlin 1907, str. 269,14—16 = SVF 11,452 (149,7-10 von Armin).

52 Srv. napt. D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, str. 57-90.



20 Marek Otisk

na fadu vldha (umor), poté vzduch (aer) a na zavér horké (calor) .33 Vel-
mi podobny popis premény prvki lze nalézt i v Etymologiich Isidora ze
Sevilly, ktery zminuje jejich souladnou pospolitost (concordia), jez by
meéla byt dana ptirodnim fadem (ratio naturalis). Takto hrubnutim ohné
vznikd vzduch, ktery houstne ve vodu, jeZ tuhne v zemi. Postup vSak
vede i opaénym smérem: Zeme se rozpousti ve vodu, ta fidne ve vzduch
a jeho dal$im zjemnénim je dokoncen névrat k ohni.>*

Lze tedy fici, Ze zdkladn{ podoba stoické varianty transmutace prvka
vychazi z toho, Ze horké (ohen) prechazi v chladné (vzduch), to nasledné
houstne ve vlhké (voda), z néhoz se koncentruje suché (zemé). Navic od
jedné krajnosti 1ze kracet k opacné, takZe i od zemé& je mozné pomoci
promén ve vodu a vzduch dospét zase k ohni. I v tomto pripadée se zd4,
Ze Boéthiovym ver$iim tato koncepce odpovidad vhodnéji neZ aristotelska
cirkuldrni verze, kde oproti stoikiim chybi potfeba dvou prostiedniktl
mezi ohném a zemi.

Pravdépodobnost predpokladu Boéthiova vyuziti stoické teorie pri
vykladu té platénské by mohla posilovat i skutecnost, Ze samotny Pla-
ton v Timaiovi ptisoudil dileZitou roli pfi transmutaci prvki zhust'ovan{
(miAno1g) a stlaovani (cuvwoBeic), diky CemuZ mohou z ohné postupné
vznikat dalsi prvky.>3 Platénv Timaios rovnéZ pomérné dobfe souzni se
stoickou kosmologii. Platén uvedl, Ze kazdému prvku ndlezi konkrétni
dané misto (ymoa, TOTOGC), coZ je dano moznosti riznych prvkd hmoty
vzdjemné se stlacovat a pronikat dal§imi prvky.3¢ Veskerenstvo (10 mdrv)
tak zahrnuje vSechny prvky, md kulovitou podobu (ruxhotepnc),’’ na
obvodu (;teQtodog) se nachdazi sféra ohné, pod niZ nédsleduji vzduch,
voda a zemé, ktera je ve stfedu. Nejaktivnéjsi je prvek ohné, ktery nej-
snadnéji pronikd do dalsich prvkd, nebot’ je nejjemnéjsi (Aemtdg). Platén
proto popisuje rizné druhy (yévocg) oh, vzduchu, kapalin i pevnych

53 T. Lucretius Carus, De rerum nat. 1,782-788 (31 Deufert).

54 Isidor ze Sevilly, Etymologiae sive Origenes, X111,3,2, vyd. W. M. Lindsay,
Oxford 1911, 1. 8-15. Cesky pieklad tyz, Etymologie XIII-XV, ptel. D. Korte, Praha
2001, str. 37.

55 Platén, Tim. 58a—61c (Cesky pieklad F. Novotny, str. 419-422); obtiZ nastava
s matematickym vykladem vzniku zemé¢, viz napt. L. Brisson — S. Ofman, The Two-
-Triangle Universe of Plato’s Timaeus and the In(de)finite Diversity of the Universe,
str. 500-515.

56 Platon, Tim. 57¢ (Gesky pieklad F. Novotny, str. 418); srv. napt. O. Krasa,
Bodies and Space in the Timaeus, str. 143.

57 Platon, Tim. 58a—b (Cesky pieklad F. Novotny, str. 419). Vyklad nabizi napf.
D. R. Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus, Gottingen 2003, str. 147—153.



REFLEXE 69/2025 21

latek zemé, které se vzajemné prostupuji, ale pfirozené sméfuji k tomu-
to uspofddéni, tfebaZe je jim vlastni vé¢ny (de) pohyb.5® K tomu Pla-
tén dodal, Ze t€zké (Paplc) sméfuje vzdy ke stiedu (tO péoov), kdezto
lehké (00 d0og) postupuje smérem k obvodu (7€QLE). Tyto pohyby se
obvykle nazyvaji dolii (xGtw) a nahoru (Gvw), coz je vSak nepiesné,
protoZe vesmir md sféricky tvar (oparoeldng).”*

Stoikové se v mnohém vyjadfovali podobné. Svét ma sférickou po-
dobu (odpagoeldng), piicemz uprostied je zemé, naez nasleduji sféry
dalsich prvki.! Nejvyse je oheri, kterému se rovnéz rikd éther (aiiO1Q),
v némzZ jsou obéZnice vesmirnych téles, pod ohném se nachdzi vzduch,
poté je umisténa voda, pod niZ je zaklad (VrootdOun) vseho a stred (T
péoov), tj. zemé.62 Ve svété neexistuje Zadné prazdno, vie je vyplnéno
t€mito prvky. Kazdy prvek pfirozené sméfuje do stfedu,®3 ov§em dva
zivly (ohen a vzduch) 1ze oznacit za lehké ¢i postradajici tizi, diky cemuz
inklinuji ddle od stfedu nez t€zké prvky vody a zemé.%* Pfirozeny pohyb
ke stfedu a lehkost tendujici od stiedu je u ohné a vzduchu v harmonické
rovnovaze % ¢imZ poskytuje svétu stabilni ukotveni, které pomoci sfé-
rického uspotddéani drzi kosmos v statické pozici.t®

58 Platon, Tim. 58c¢ (Sesky pieklad F. Novotny, str. 419); B. Sattler, 4 Likely Ac-
count of Necessity: Plato's Receptacle as a Physical and Metaphysical Foundation
for Space, in: Journal of the History of Philosophy, 50, 2, 2012, str. 172—-173.

59 Platon, Tim. 62c—63e (Sesky preklad F. Novotny, str. 423-425); srv. B. Sat-
tler, A Likely Account of Necessity, str. 184—187.

60 Aetios, Placita philosophorum (= Plac.), 11,2,1, in: Aétiana V: An Edition of
the Reconstructed Text of the Placita with a Commentary and a Collection of Re-
lated Texts, vyd. J. Mansfeld — D. T. Runia, Leiden — Boston 2020, str. 768,2 = SVF
11,547 (173,2 von Armin).

6l DL VII,155 (536,15-537,4 Marcovich) = SVF 11,558 (176,25-28 von Armin).
62 DL VIIL,137 (525,5-9 Marcovich) = SVF 11,580 (180,10—13 von Armin); srv.

1. Hensley, Elements and Matter in Diogenes Laertius 7.137, in: Classical Philology,
118, 2, 2023, str. 273-281.

63 Cicero (Marcus Tullius), De natura deorum (= De nat. deor.), 11,45,115, vyd.
J. B. Mayor — J. H. Swainson, Cambridge 2010, str. 44,11-13 = SVF 1, 549 (173,10—
11 von Armin).

64 Achilleos Tatios, De universo (= De univ.), 4,1, in: Achillis quae feruntur
astronomica et in Aratum opuscula, vyd. G. De Maria, Puurs 2012, str. 10,21-22 =
SVF 11,555 (175,19-21 von Armin).

65 Aetios, Plac. 1,12,4 (496,10—-14 Mansfeld — Runia) = SVF 11, 571 (178,23-26
von Armin).

66 Achilleos, De univ. 4,1 (10,20-21 De Maria) = SVF 11, 555 (175,19-21 von
Armin); vyklad o dvou lehkych a dvou tézkych elementech u stoikti a konzistenci
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Takto kosmos setrvava na svém misté. Pro stoické filosofy totiZ dile
plati, jak zaznamenal Sextos Empeirikos, Ze rozliSovali mezi veSkeren-
stvem &i vesmirem (tO av) a svétem (10 6Aov) ¢i kosmem (xOOUOG).
Prvni Ize charakterizovat jako prazdné (xevOg) a bezmezné (GITELQOC),
kdeZto druhé je kone¢né (memeQaopévog).6’ Diogenés Laertsky k témuz
dodal, Ze svét (x0ou0g) je obklopen netélesnym (dowpotog) a neko-
ne¢nym prazdnym prostorem, ktery miize byt vyplnén télesy (copata),
zatimco v samotném svété neni Zadné prdzdno a vlddne tam soulad
(o0umtvouat) a harmonie (ovvtovia).%8

Jak naznacuje tento vyklad, Boéthiovy verSe z devaté basné tieti kni-
hy Utéchy mohly docela dobfe zohlednit pravé uvedenou kosmologickou
teorii. Vladne-li ve svété (matematickd) harmonie a soulad zajistujici, Ze
lehké a t€Zké prvky jsou ve vzajemné shodé, pak nehrozi, Ze by se cokoli
mohlo dostat do prazdného nekonecna. Stoickd koncepce velmi vhod-
né souzni s tim, Ze harmonické pouto (vinculum)®® mezi prvky uritym
zpusobem zajist'uje, aby ohen nebyl pfili§ lehky a nepronikl do prazdna,
kam by cokoli télesného mohlo pronikat. Zaroven se pak postard o to,
ze sféry vody a zemé nebudou svou tiZi soupefit o stfedové postaveni,
nebot’ prvek zemé bude prirozené stabilnim zdkladem a stfedem celého
kosmu, v némz chybi misto pro prazdno. Stejné jako v predchozich pri-
padech nesouladu mezi platonskym a aristotelskym vykladem zéklad-
nich prvki hmoty Ize konstatovat, Ze sledované verse Utéchy naznaduji
vétsi shodu se stoickou koncepci, jiZ takto Boéthius mohl zahrnout do
vykladu Platénova Timaia.

5. Zaver
Z t&chto rozbort Boéthiovych ver$t z Uréchy 111, m. 9 1ze vyvodit né-

kolik zavérii. Boéthius v centrdlnim zpé&vu Utéchy zasazuje své pred-
staveni prvkd hmoty pln€ do kontextu Platénova Timaia. Soulad a har-

této teorie s proklamovanym sméfovanim vsech ¢tyf prvku ke stfedu nabizi napf.
D. E. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, str. 110—113.

67 Sextos Empeirikos, Adversus dogmaticos (= Adv. math. VII-XI), 111(1X),332,
in: Sexti Empirici Opera, 11, vyd. H. Mutschmann, Leipzig 1914, str. 281,24-30 =
SVF 11,524 (167,10—14 von Armin).

68 DL VII,140 (527,5-9 Marcovich) = SVF 11,543 (172,15-19 von Armin).

%9 Srv. Cicero, De nat. deor. 11,45,115 (44,14 Mayor — Swainson) = SVF 11,549
(173,11-12 von Armin).
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monie oznacuji matematické pouto, geometrickou iméru, kterou jsou
zivly pfivedeny k harmonické svornosti. Je v§ak zfejmé, Ze Boéthiem
uvedené vlastnosti prvki se s Platénem neshoduji. VyloZit je jako soulad
platénského a aristotelského uceni o zdkladnich télesech hmoty nardz{
na pomérné zdsadni rozpory — (i) at’ uz se jedna o naznaceny harmo-
nicky vztah a/b = c/d, kdyZ ho aplikujeme na primarn{ vlastnosti prvku
u Aristotela; (ii) ¢i o pfeménu prvkd, kterd v Aristotelové pifipadé oproti
Platénovi umoznuje bezprostfedni prechody mezi prvky ohné a zemé;
(iii) nebo o rozpor, jenz plyne z predpokladu, Ze v aristotelském kosmu
by mohl ohen ulétnout a zemé by se mohla neustéle propadat.

Je pomérné mdlo pravdépodobné, Ze by si Boéthius podobnych ne-
shod pfi aplikaci aristotelské teorie vlastnosti Zivli na platénsky mate-
maticky model nebyl védom. V mnohém ohledu lze fici, Ze Boéthiovy
verSe znatelné vhodnéji souzn{ se stoickym ucenim o Zivlech, kde pla-
tonsky matematicky ramec vytvari relevantni moznosti jejich vykladu.
Uz zakladni vlastnosti prvki (ad i) podle stoikd totiZ souzni s deklaro-
vanym analogickym poutem v Timaiovi a Boéthiovymi slovy o vlast-
nostech prvki: horky ohen se ma k chladnému vzduchu jako mokra
voda k suché zemi. Stejn€ je tomu se stoickou teorii zhustovani ohné
a ziedovani zemé (ad ii), kterd vhodné&ji odpovidd moznému Boéthiovu
vykladu Platénova Timaia, nez je tomu u cirkuldrni transmutace prvku
v Aristotelov€ poddni, a navic to vhodnéji naznacuje Platénem dekla-
rované dva prostfedniky mezi ohném a zemi. V neposledni fad¢ (ad iii)
pak stoickd kosmologie a svazani prvkd hmoty souzni s Boéthiovymi
versi o dlleZitosti vazeb mezi vlastnostmi prvki, kdyz tato analogic-
ka harmonie brani odlétnuti ¢i propadu krajnich prvki, coZ odpovida
stoické vizi prdzdného prostoru vesmiru, v némz se nachdzi kosmos,
kde naopak prazdno nenalezneme a vztahy mezi prvky jej drzi souladné
ve stabilni soudrZnosti.

Nelze predpokladat, ze by Boéthius ve versich 10-12 devatého zpévu
tieti knihy Utéchy beze zbytku prezentoval nézory na prvky hmoty podle
Platénova Timaia. Boéthius totiZ uvedl n€kolik tezi, které brani automa-
tickému ztotoznéni obou koncepci. Dobfe zdivodnitelné se vSak zd4, Ze
Boéthiovou inspiraci pii vystiZzen{ charakteru vlastnosti prvki a vzajem-
nych vazeb mezi nimi byly zejména stoické teorie o tomtéZ problému,
jez lze snadnéji vylozit v souladu se znénim Boé&thiovych versi, neZ je
tomu v piipadé Aristotela.’0

70 Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Evropské unie v ramci projektu
REFRESH — Research Excellence For Region Sustainability and High-tech Indus-
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt Boethius’ Verse iiber die Elemente der Mate-
rie und ihre Eigenschaften im neunten Gedicht des dritten Buches der
Schrift Trost der Philosophie. In diesem Gedicht stellte Boethius die
Gliederung und Ordnung der Welt gemif} Platons Dialog Timaios dar,
beschrieb jedoch die Eigenschaften der Elemente auf eine Weise, die von
der platonischen Tradition abweicht. Der Beitrag vergleicht die Mog-
lichkeiten eines aristotelischen und stoischen Einflusses auf Boethius’
Charakterisierung der Elemente und die Notwendigkeit ihrer mathema-
tischen Verkniipfung. In Bezug auf geometrische Proportionen, die Um-
wandlung von Elementen und in Bezug auf die Kosmologie wird darauf
hingewiesen, dass die stoischen Theorien iiber die Elemente Boethius’
Worten in Trost der Philosophie 111, 9 besser entsprechen.

SUMMARY

The paper focuses on Boéthius’s verses on elements of matter and their
properties in the ninth poem of Consolation of Philosophy, Book III.
In this poem, while presenting the arrangement and order of the world
according to Plato’s Timaeus, Bo&thius described the properties of the
elements in a way different from standard Platonic tradition. The paper
assesses the possibilities of Aristotelian and Stoic influences on Bog&thi-
us’s characterization of the elements and the need of a mathematical
bond among them. The analysis points out that tith regard to geometric
proportion, the transmutation of elements, and cosmology, a more appro-
priate correspondence to Boéthius’s precise words in Consolation 111, m.
9 is provided by Stoic theories of the elements.

tries, reg. ¢. CZ.10.03.01/00/22_003/0000048, prostfednictvim Opera¢niho progra-
mu Spravedliva transformace.



