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RELATIVNI TOTALITA JAKO ZDROJ
DIFERENCE V SCHELLINGOVE FILOSOFII
IDENTITY

Jan Thiimmel

Schellingovo tvirci obdobi mezi lety 1801 a 1804 se vyznacuje tim, Ze
jeho sttedobodem je pojem identity. Tento pojem neni v raném némec-
kém idealismu ni¢fm novym. Fichte i sim Schelling s nim pracovali jiZ
pred rokem 1801. PredloZen4 studie se nebude zabyvat déjinami tohoto
pojmu, ktery ve svém vyjadfeni A = A nepochybné patii k zdkladnim
kamentim filosofické tradice pokantovské filosofie,! zaméfi se v§ak na
otdzku, kterd z této koncepce identity vyplyva a kterou lze formulovat
ndsledovné: Je-li identita kladena jako absolutnf a je-1i kladena jako vy-
chodisko celého systému filosofie, jak je z této identity mozné odvodit
diferenci? V kontextu raného némeckého idealismu je tato otdzka zdsad-
ni: Chceme-li uchopit celou filosofii jako systém védy, chceme-li tento
systém vybudovat na zdkladé jednoho principu (jedné zdsady) a klade-
me-li tento princip (tuto zdsadu) do pojmu identity, jak 1ze z této identity
vyvodit diferenci??

Poté, co se Schelling definitivné filosoficky rozchdzi s pfistupem
inspirovanym Fichtem a pfedstavuje svij vlastni systém, se uvedené
otdzce intenzivné vénuje. Ackoli svym Ctendflim na tuto otdzku nabiz{
nékolik moznych odpovédi, zda se, Ze Zddna z nich neni plné uspokojiva,
nebot’ kazdd vyvoldava nové otazky. Ndsledujici studie nabizi rekonstruk-
ci jednoho feSeni tohoto problému, totiz koncepci relativni totality, jak
Jji nas autor popisuje ve svém programovém spise Poddni mého systému

filosofie z roku 1801.

Motivaci k napsani tohoto mého ¢lanku je snaha objasnit disledky
systematickych zdsad filosofie identity. Domnivdm se, Ze vyjasnéni vzta-
hu absolutni identity a relativni totality miZze pfispét k lepSimu uchopeni
dasledkt a dal§tho vyvoje Schellingovy filosofie identity. Tato studie

I K piehledu pojmu identity srv. P. Schwab, 4 = A. Zur identititslogischen
Systemgrundlegung bei Fichte, Schelling und Hegel, in: Internationales Jahrbuch
des deutschen Idealismus, 12, 2014, str. 262—289.

2 Srv.J. G. Fichte, O pojmu védoslovi, piel. J. Karasek, Praha 2008, str. 19-31.
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vychazi z pfedpokladu, Ze rekonstrukce jednoho ze zdkladnich konceptt
filosofie identity — konkrétné relativn{ totality — mtize vrhnout jasnéjsi
svétlo na otdzku vztahu subjektu, objektu a diference.

Schelling predklada zakladni koncept filosofie identity v roce 1801.
Jiz zde lze nalézt snahu o feSeni zminéné otdzky diference. Pokud je
totiZ vSe uchopeno jako jednota — silnéji feceno jako identita, respektive
totalita —, nemuze v celku této jednoty, kterou Schelling pojima jako
absolutno, vznikat takové diference, jeZ by popirala samotnou podstatu
jednoty vSeho. Cilem tohoto ¢ldnku je popsat zdkladni koncept relativ-
ni totality, jenZ zavadi metodickou diferenci. Nejprve stru¢né uvedeme
problém do dobového kontextu. Ndsledné bude popséna identita, jak ji
Schelling formuluje ve svém programovém systému z roku 1801. Jadro
studie pak tvoif rekonstrukce pojmu relativni totality. V zdvéru ukazeme,
jak Schelling ve svém spisku Filosofie a ndboZenstvi z roku 1804 rozpra-
covava koncept relativni diference do odlisnych disledkd.

1. Expozice problému

NezZ se pustime do pfedstaveni zdkladniho konceptu filosofie identity, je
nezbytné pfipravit si vychodiska. Proto bude nejdfive vénovdna pozor-
nost problémim Schellingovy metody filosofie. JiZ ve svych prvnich pu-
blikacich stavi Schelling do vzdjemného vztahu transcendentalni filosofii
a filosofii pfirody. Tento krok byva interpretovén jako kritika Fichtova
védoslovi, zejména jeho opomenuti redlného objektu, pfirody.? Schelling
oproti tomu vychdz{ i z pojmu pifrody, ktery miZe byt interpretovan bud
jako pojem a priori,* nebo jako ptivodni pfedpoklad.> Ve snaze navd-

3 Srv. W. Schmied-Kowarzik, Schellings Vorstudien zur Naturphilosophie im
System des transzendentalen Idealismus, in: tyz, Der wirbelnde Strom des Werdens,
Wiirzburg 2023, str. 30—39.

4 Srv. tamt., str. 32; F. W. . Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Sys-
tems der Naturphilosophie (1799), in: SW1/3,279. [SW = F. W. J. Schelling, Sdmmt-
liche Werke, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart — Augsburg 1856—1861; A4 = F. W.
J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe, vyd. Projekt Schelling — Edition und
Archiv der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt
1976-].

5 Srv. P. Schwab, The Fichte-Schelling Debate, or: Six Models for Relating
Subjectivity and Nature, in: L. Corti—J.-G. Schiilerin (vyd.), Nature and Naturalism
in Classical German Philosophy, New York 2023, str. 123. Schwab mluvi o pfed-
pokladech realismu (pfiroda je nezavisla na védomi) a holismu (védomi a pfiroda
nejsou v opozici).
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zat na Fichta a tradici filosofie jako jednotné védy stoji Schelling pred
ukolem propojit transcendentdlni filosofii a filosofii pfirody do jednoho
systému.6

Podle Fichta — k jehoZ tradici se Schelling zpocétku oteviené hldsi —
ma byt filosofie systematicky vystavéna na jedné nejvyssi zdsadé.” Pro
Schellingovu metodu se vSak objevuje zdsadni otdzka: M4 byt filosofie
uchopena jako jeden celek vychdzejict z jediné nejvyssi zdsady (at’ uz je
tato zdsada kladena jako u Fichta v pojmu J4, ¢i v pfirodé), nebo maji byt
vedle sebe postaveny zdsady dv€ — jedna pro transcendentdlni filosofii
a druhd pro filosofii pfirody?

Prvni moZnost privadi Schellinga k omezenim, kterd vyplyvaji z Fich-
tovy metody. Pfiroda je zde uchopena pouze negativné, jako ne-J4, zatim-
co Ja je definovdno pouze jako disledek pfirody. Pokud vsak Schelling
pracuje s pojmem prirody jako pojmem a priori ¢i jako s predpokladem,
ktery mad byt ddle rozvinut v celé své §ifi, nemtze byt pojem piirody de-
finovan pouze negativné, ale je tfeba pfirodu rozpracovat pozitivné jako
systém. Druhd moZnost, tedy postaveni dvou odli§nych zdsad vedle sebe,
nardzi na hranice metody védoslovi. Pokud mdme dvé védy — védoslovi
v uz$im smyslu (v Schellingové terminologii transcendentdlni filosofii)
a filosofii prirody — a kazda z nich vychazi z odlisného principu, vznika
mezi nimi vzdjemné omezeni. Filosofie tak jiZ neni jednotnou védou
vychdzejici z jediné nepodminéné zdsady, ale stdva se systémem dvou
vzdjemné se omezujicich v&d, coZ je v rozporu s poZadavkem nepodmi-
nénosti prvniho principu / prvni zsady.

Neni pochyb o tom, Ze si Schelling tohoto problému byl pIné védom.
Dokladem toho je jeho snaha vztah mezi transcendentdln{ filosofif a fi-
losofif pfirody vysvétlit. Podle P. Schwaba 1ze dokonce v obdobi mezi
lety 1795 a 1800 identifikovat Sest riznych modeld, jimiz se Schelling
pokousel tento vztah objasnit.8 Nasim cilem zde vSak neni detailni ana-
lyza tohoto problému Schellingovy filosofie. Spokojime se poukazem
na problém vztahu mezi filosofif pfirody a transcendentalnf filosofif, cozZ
nam zaroven poskytne jedno z vychodisek, s nimiz Schelling vstupuje
do nového stoleti.

6 Srv. T. Leinkauf, Schelling, Einheit und Totalitdt, in: Schelling-Studien, 3,
2015, str. 14-15.

7 Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi, str. 21; F. W. J. Schelling, Ueber die
Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, in: A4 1,1,268, SW 1/1,89—-90.

8 Srv. P. Schwab, The Fichte-Schelling Debate, str. 129—137. Jedna se o model
subordinacni, analogicky, doplnujici, paralelni, kontinuity a kone¢né priority.
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Schelling se spole¢né s Fichtem stéle pohybuje v rdmci tradice pokan-
tovské filosofie. Aby mohla byt filosofie viibec uchopena jako véda, je
nutné ji zaloZit na jedné zdsadé, respektive na jednom pojmu. S ohledem
na cil tohoto textu je tedy tieba se tdzat po vychozim bodu filosofie jako
védy, a to vzhledem k problematice vztahu mezi transcendentdlnf filo-
sofif a filosofif pfirody. Pokud je Schellingliv pfistup pfed rokem 1801
v tomto ohledu problematicky — a to i podle samotného Schellinga —, je
tieba, aby nds autor ptredloZil nové fesenti, které obstoji vici zminénym
ndmitkdm.

2. Vychodisko systému identity

Schelling svou filosofii identity uvadi roku 1801 spisem Poddni mého
systému filosofie, ktery vychdzi z pfednések, jez filosof pfednesl roku
1800 v Jené.? N&ktefi badatelé si v§imaji kontinuity Schellingova filoso-
fického vyvoje, pfesto v8ak dochdzi mezi lety 1800 a 1801 k jasné rup-
tufe v jeho filosofickych pozicich. Schelling jiz neklade ptivodni princip,
nejvyssi zasadu, do pojmu Ja nebo do pojmu pfirody, jak to Cinil dfive,
ale zakldda ho jednotné v pojmu rozumu, ktery je nesubjektivni a ne-
individudlni. Tento rozum oznacuje jako absolutni identitu, kterd tvoii
zdkladni pojem celého jeho systému filosofie a spojuje filosofii pfirody
s transcendentdlni filosofii. Absolutni identita tak pfedstavuje zdkladni
kdmen celého systému z hlediska pojmu, formy i byti a Schelling ji vy-
jadfuje vétou identity v podobé A = A.

Neni zde misto pro detailni rozbor jednotlivych odliSnosti mezi Sche-
llingem a Fichtem a posunt jejich pozic, piesto je tfeba zminit, Ze Sche-
lling jiZ neopakuje postup Fichtova védoslovi v odvozovani nejvyssi
nepodminéné véty a jejich dvou ¢dstecné podminénych sester, jak tomu
bylo v jeho spisech vénovanych transcendentdlni filosofii.!? Schelling
dokonce pfestavd rozliSovat mezi transcendentalni filosofif a filosofi{
ptirody jako dvéma odliSnymi disciplinami. Tyto dvé oblasti jiZ nestav{

9 K historickému kontextu diskuse a vztahu Schellingovy pozice k Fichtovi
srv. W. Jaeschke — A. Arndt, Némecka klasicka filosofie, 11, Od Fichta po Hegela,
ptel. T. Mat&jckova, Praha 2016, str. 162—185, nebo R. Lauth, Die Entstehung von
Schellings Identitditsphilosophie in der Auseinandersetzung mit Fichtes Wissen-
schaftslehre, Freiburg 1975.

10 Srv. F. W. I. Schelling, Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt, in: AA1,1,268-271, SW1/1,89-92; tyz, Vom Ich als Prinzip der Philoso-
phie, in: A4 1,2,87,113, SW1/1,164,187.
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proti sobé ani je neklade vedle sebe, jak to Cinil jeSté do roku 1800.
Misto toho hleda piivodni, prvni a nepodminény pojem, z néhoz by bylo
mozné odvodit systém celé filosofie. Je rovnéz dilezité zminit, Ze Schel-
ling se touto zménou snaZzi prezentovat jako samostatny myslitel, a to
predevsim ve vztahu k Fichtovi. Tento zdmér je patrny jak v predmluve
jeho systému z roku 1801, kde Fichta pfimo zminuje, tak v samotném
nazvu pojedndni, ktery vyjadfuje jasné stanovisko vici jeho difvéjsimu
filosofickému vzoru.!!

Nyni popiSeme zakladni strukturu identity, jak ji Schelling predklada
ve svém systému z roku 1801. Otazky spojené s povahou ukotveni této
struktury a systematickymi pfedpoklady postupu ponechdme stranou.!2
Cilem této studie je zachyceni aZ ndsledujiciho kroku, pro coZ je v§ak ne-
zbytné nejprve objasnit vychozi pojem absolutni identity. Ten Schelling
predstavuje v paragrafech 1-12, které budou nyni stru¢né a zjednoduse-
né rekonstruovany.

Schellingovo vychodisko (§ 1) pfedstavuje pozice indiference v ro-
zumu, ktery nenf ani subjektivni, ani objektivni, nybrz je nerozliSitelnou
pozici mezi subjektivnim a objektivnim.!3 Tento rozum je definovén jako
absolutni (§ 2), coZ znamend, Ze je v ném dano vie.'* Rozum tak nesmi
byt uchopen jako subjektivni strana rozumu, kterd mysli néco objek-
tivniho (ve smyslu transcendentdlni filosofie). Takové pojeti Schelling
jednoznacné odmitd. Volba pojmu rozumu je ponékud nestastna, odrazi
v8ak tradici pokantovské filosofie.!3

I Srv. F. W. 1. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in: A4
1,10,111-112; SW1/4,109—111; Ces. piekl. tyz, Podani mého systému filozofie, in: tyz,
Vybor z dila. Rané spisy, ptel. M. Petficek a J. Patocka, Praha 1990, str. 301-302.
V Schellingové postupu mize byt vSak pozorovana také kontinuita s Fichtem, a to
pravé i v pojmu identity. Srv. J. Hennigfeld, Schellings Identitdtssystem von 1801
und Fichtes Wissenschaftslehre, in: Fichte-Studien, 12, 1997, str. 237-239.

12 Otazky tykajici se substratu, v némz se identita nachazi (tj. Bih, absolutni
rozum, absolutni Ja), zplisobu, jakym je nam tato identita dana (racionalni dedukee,
abstrakce, konstrukce, intuitivni nahled), a funkce této identity (kognitivni, syste-
maticka, nabozenska) neni tieba pro zkoumany problém hloubéji rozebirat.

13 Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
AA1,10,116—117, SW'1/4,114—115. Schelling pouziva substantiva das Subjektive a das
Objektive.

14 Srv. tamt., 44 1,10,117-118, SW 1/4,115-116.

15 Schelling je pojmem rozumu vazan k sebereflexivni struktufe sebevédomi
¢i konstrukei pojmu Ja. K této tradici viz J. Karasek, Diference jako princip védo-
mi a jeji prekondni, Cerveny Kostelec 2021. N&§ autor pojem rozumu identifikuje
s pojmem absolutna (§ 2). Pro tento nejobecnéjsi termin v nasledujicim textu bude
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Absolutno (§ 3) je podle Schellinga zcela totoZné samo se sebou.
A protoze mimo néj neexistuje nic (§ 2), co by mohlo byt divodem jeho
byti, musi tedy byt samo diivodem svého vlastniho byti.\° Z tohoto vztahu
(absolutna samého se sebou) vyplyva forma, ve které je toto absolutno
zachyceno — forma identity. Je-li absolutno (§ 4) identické samo se se-
bou, zapisuje Schelling tento vztah formou A = A.17 Tato forma (§ 6)
vsak nepopisuje vztah subjektu a predikdtu, nybrz rika, Ze to jediné, co
je, je byti absolutni identity.'® Schelling se timto krokem dostdva od
kladeni pojmu absolutna k jeho uchopeni v byti a formé. Na rozdil od
subjektivni stranky identity, kterd by kladla objektivn{ strdnku jako svij
protipdl, postuluje Schelling identitu samu o sobé (v pojmu absolutna),
ktera vSak vyjadiuje jak formdlni, tak ontologickou stranku absolutna,
pojmové ztotoZnénou s absolutni identitou.

K podstaté (§ 8) absolutni identity ndleZ{ z téhoz divodu i jeji byti.!
JelikoZ mimo absolutno (§ 9), a tedy mimo absolutn{ identitu, nic jiného
neexistuje, nemtize mit tato identita dtivod své existence mimo sebe,
a divod své existence tak musi nachédzet v sobé samé.?0 Stejné jako je
absolutni identita jistd diky zdkonu identity (A = A), tj. formé& absolutni
identity, je pro Schellinga jista také ve svém byti. Je tedy tieba rozliSovat
mezi pivodnim absolutnem a absolutni identitou, tedy formou a bytim
absolutna. V oblasti absolutna, kde neni Zddna diferenciace (pouze in-
diference), spadaji v8echny tyto pojmy do pojmu jednoho, a jsou tedy
navzdjem (pojmove) zcela identické. Absolutno tak tvoii nejobecnéjsi
pojem a absolutni identita vyjadfuje jeho formu a byti. Byti absolutn{
identity je tak ddno identitou spole¢né s jeji formou.

Z pohledu tradice pokantovské architektoniky systémil 1ze o pojmu
absolutna fict, Ze napliiuje pozadavky na prvni a nepodminénou zasadu.
Absolutno je nejobecnéjsi pojem, ktery neni ni¢im podminén. Je nej-
obecnéjsi, protozZe v konstrukci systému veskerého védeéni predstavuje

pouzito substantivum absolutno. Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Sys-
tems der Philosophie, in: A4 1,10,117, SW 1/4,115.

16 Srv. tamt., 44 1,10,118, SW 1/4,116.
17 Srv. tamt., 44 1,10,118, SW1/4,116-117.

18 Srv. tamt., 44 1,10,119, SW 1/4,117. Nejedna se tak o matematickou rovnici,
nybrz zapis formy identity. Srv. S. Gerlach. ,,Quantitative Differenz in Bezug auf
das Ganze*. Zu Funktion und Bedeutung von ,Potenz’ in der Darstellung meines
Systems von 1801, in: Schelling-Studien, 9, 2022, str. 8.

19 Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
AA1,10,119, SW'1/4,118.

20 Srv. tamt., 44 1,10,120, SW 1/4,118.
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prvni pojem, pied kterym nelze myslet nic obecnéjsiho. Je rovnéz ne-
podminény, protoZze mimo né&j neexistuje nic, co by jej mohlo podmino-
vat. Jediny vztah, ktery toto absolutno ma4, je jeho vztah k sobé. Podle
Schellinga (§ 5) v tomto vztahu neexistuje subjektivni a objektivni ¢ast
identity (A na strané subjektu a A na strané predikdtu).2! N4§ autor se
snaZi uchopit tento nejobecnéjsi pojem v jeho jednoduchosti a nepod-
minénosti. Identita je v tomto smyslu jednoduchd — nesloZend — a nen{
redukovatelnd na soud identifikace subjektu s objektem. Jednd se o pu-
vodni identitu. Tuto nelze formulovat podle fichtovského schématu véty
kladenf (reflektovéni), kde A na strané subjektu klade A na strané objektu
jako svij predikét. Takové pojeti by implikovalo jiz pivodni diferenci
v rdmci absolutna, byt’ tfeba jen syntaktickou.22 Schelling tvrdi pouze to,
Ze absolutno je, coZ vyplyva z jeho definice absolutna jako absolutniho
rozumu, mimo n&jZ nic jiného neexistuje.

Pro zachyceni prvniho Schellingova kroku ve filosofii identity je
die — relativn{ totalit€. Zopakujme otdzku, kterd byla poloZena na zacat-
ku tohoto ¢lanku: Jak je mozné z absolutna a absolutni identity odvodit
diferenci? Ukazali jsme, Ze v zaklddajicim pojmu absolutna je uchopeno
vie, ¢imZ je vymezena hranice rozsahu. Mimo absolutno pak nenf nic.

3. Relativni totalita a diference

Poté, co jsme popsali, jak Schelling zaklddd sviij systém identity, piejde-
me k centrdlni otdzce této studie: Jak Schelling ve svém systému identity
vyvozuje diferenci? Filosof z Leonbergu naléza diferenci zavedenim re-
lativn{ totality. Na tento kli¢ovy pojem se nyni zaméfime.

Schelling pojem relativni totality zavadi poprvé v rdmci filosofie
identity v § 42 svého systému z roku 1801, a to pfi vysvétleni predchozi-
ho paragrafu. Relativn{ totalita je zde vymezena v kontrastu k absolutni
totalite. Absolutni totalita, jak uvadi § 26, je jiné oznaceni pro absolutni
identitu.23 Pokud je podle § 12 vSe, co existuje, absolutni identitou, lze

2l Srv. tamt., 44 1,10,118, SW 1/4,117.

22 Tuto namitku zde formuluji na pozadi Schellingovy kritiky Fichta a vzta-
hu reflexe. Srv. tamt., A4 1,10,111, SW 1/4,109; tyz, Podani mého systému filozofie,
str. 301.

23 Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in: AA
1,10,127, SW1/4,125. Otazku, zda se pojmy identity a totality prekryvaji a zda Schel-
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absolutni identitu uchopit jako oznaeni pro celek v§eho, co je2* Sche-
lling dokonce pouZzivd termin universum .23

Tento celek je pojimén jako jednota.?® Tuto jednotu miZeme inter-
pretovat dvéma zpisoby: 1) Ontologickd jednota: Vse, co existuje, je
soucdst{ absolutn{ totality, a protoZe nic nemuze existovat mimo ni, musi
byt vSe obsazeno v absolutni identité.?” Silnéji vyjddieno, vSe, co je,
md své byti z absolutni identity, ¢imZ je vytvorena jednota zdroje byti.
2) Jednota mnoZiny vSeho: Absolutni totalita mizZe byt uchopena jako
souhrn v§eho, co existuje — jako mnoZina universa.2® V tomto pfipa-
dé je ale jednota ddna bez ontologickych zdvazki, pouze jako souhrn.
V obou pripadech je vztah stejny: Vse, co existuje, je zahrnuto v jednoté
pojmu absolutn{ totality a existuje pouze do té€ miry, nakolik je soucdst{
absolutn{ identity. Toto rozliSeni dvou perspektiv je dobré mit pri dalsi
rekonstrukci Schellingova systému na paméti.

NS autor se jisté nestavi proti tomu, Ze ve svét€ existuje rozmanitost,
nybrz usiluje o to, aby uchopil (respektive konstruoval) celou skute¢nost
z jednoho pojmu. Toto je kli¢ové zdlraznit. Schelling nenf filosofem,
ktery popira diferenci jednotlivych véci, ale spiSe myslitelem, ktery se
snazi uchopit celek a v ném existujici mnohost prostiednictvim jednoty.
Je rovnéZz dobré si uvédomit smér Schellingovy argumentace. Ta nesmé-
fuje od jednotlivin k obecnému, nybrz naopak — od nejobecnéjsiho poj-
mu k jednotlivindm. Ackoli Schelling vychazi z predpokladu, Ze néjaké
jednotliviny existujf, jejich moZnost musi byt v jeho systému nejprve
odvozena z nejobecnéjs$iho pojmu. Cesta, kterou voli, spo¢iva ve sjedno-
ceni vSech jednotlivin pod pojem totality. VSechny jednotliviny — i kdyZ
v rdmci jeho systému zatim nejsou explicitné odvozeny — jsou uchopeny
jako jeden celek. Tomuto kroku Ize rozumét jako postulovdni moznos-
ti plurality viibec, ¢imZ je zavedena pojmova diference mezi absolutni
identitou a jednotlivinami v celku absolutn{ totality, diference mezi jed-
notou a mnohosti.

Z ontologického hlediska je situace ziejma: jediné, co ma byti samo
ze sebe (0 sobé), je absolutni identita. Jinymi slovy, vSe, co existuje, md

ling neprechazi z logického ¢i ontologického pojmu k pojmu topologie, ponechme
stranou.

24 Srv. tamt., 44 1,10,120, SW 1/4,119.
25 Srv. tamt., A4 110,127, SW 1/4,125.
26 Srv. tamt., A4 1,10,120, SW 1/4,119.
27 Tamt.

28 Srv. tamt., 44 1,10,127, SW1/4,125.
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své byti diky absolutn{ identité. Tento motiv je pro Schellinga zdsadni
a bude dale rozvijen. Ze systematického hlediska vSak vyvstava kliCova
otdzka: Jaky status md jednotlivina v systému, pokud je jeji byti odvo-
zeno z absolutn{ identity? Predpoklad, s kterym Schelling pracuje, je
v rdmci systému identity jasny: v§e ma své byti a svou formu pouze diky
absolutn{ identité, a proto miZe byt jak ze systematického, tak z onto-
logického hlediska jednotlivina uchopena pouze ve vztahu k absolutn{
identité.

Tento ontologicky monismus a monismus formy vSak konkrétnéji ne-
uspokojuje systematické a prirodovédné naroky Schellingova postupu.
Je tfeba ukazat, jak se z tohoto pojmu jednoty odvozuje mnohost — a tim
také samotnd jednotlivina — a jak je tato jednotlivina z4visld na absolutn{
identité .29

Schelling ve svém spise nasledné pripravuje mozZnost uchopeni jed-
notliviny. Jednotlivina je poprvé definovédna v § 27 jako néco, co je
,mimo totalitu“.30 Toto oznaCeni v8ak neni zcela jasné, protoZe — jak
Schelling sdm zdiraziiuje — mimo totalitu nemtize byt nic. Pro tuto for-
mulaci je ale dllezité jeji uvedeni: jednotlivina je mimo totalitu ,,v tom-
to ohledu* (in dieser Riicksicht).?! Tento krok miZe zpisobit problém:
jestliZe je vSe zahrnuto v absolutn{ totalit€ a mimo ni neexistuje nic, pro¢
Schelling nyni klade jednotlivinu mimo totalitu? Domnivdm se, Ze zde
Schelling postuluje jednotlivinu mimo absolutn{ totalitu pouze metodic-
ky, nebot’ zatim nedokaze jednotlivinu systematicky z absolutn{ totality
odvodit.32 Je sice jasné, Ze mimo totalitu absolutni identity nemuzZe byt
nic, a sdm Schelling pozdé&ji ukéZze, Ze jednotlivina je moznd pouze v ab-

29 Podle Fichta vsak Schelling tento pozadavek nenapliiuje. Vztah mezi abso-
lutnem a jednotlivinou zistava nevyjasnén, a Schellingtiv postup je proto podle
Fichta nedostatecny. Srv. J. G. Fichte, Zur Darstellung von Schelling’s Identitdt-
systeme, in: GA 11/5, 487-506 [GA = J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, vyd. Fichte-Kommission der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962-2012.]; J. Hennigfeld, Schellings
Identitdtssystem von 1801 und Fichtes Wissenschaftslehre, str. 244-245.

30 F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
AA1,10,127, SW 1/4,125.

31 Tamt.

32V této studii rozliduji dva pojmy — systemati¢nost a metodi¢nost. Schelling
postupuje systematicky, tedy rozviji cely systém z jednoho pojmu. Soucasné vSak
postupuje i metodicky — v ramci tohoto systematického postupu voli urcitou meto-
du, ktera sama o sob¢ neni ze systému nutna. Jinymi slovy, je-li ddno absolutno ve
svém byti, pak vSe, co je z n&j systematicky odvozeno, ma rovnéz byti. Pokud vSak
Schelling postuluje néco, co nepodléha této nutnosti systematického odvozovani,
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solutn{ totalité. Tato formulace mu ale zatim umoZni klést jednotlivinu
mimo totalitu, coz ma ale zaroven za dusledek, Ze ji klade systematicky
a ontologicky nezdvisle na absolutnu.

Dal$im moZnym kli¢em k uchopeni tohoto kroku je rozliSen{ Grovni
systému, v némzZ se Schelling pohybuje. Absolutni totalita, uchopena
jako absolutn{ identita, je pojmovy rdmec jednoty, ve kterém jeSté ne-
existuje diference, existuje tu pouze jednota. Tato jednota vSak zaroven
zahrnuje potencidl pro diferenci, kterd se objevuje na niZsich trovnich
systému. Ctenaf Schellingovych difvéjiich praci, zejména téch z oblasti
filosofie pfirody, jiZ zna potence, v nichZ se nachdz{ stdle se rozpinajici
diference a pluralita jednotlivin. Tato pluralita jednotlivin je ale moZnd
jen v totalité, kterd je ddna na vyS8i drovni. Stejnd logika plati i zde: plu-
ralita jednotlivin existuje pouze v rdmci absolutni totality, kterd ji umoz-
nuje. Schelling zatim pluralitu pouze predpoklada, ale jeho systematicky
postup vyZaduje jasné vysvétleni, jak z prvni drovné jednoty (totality)
prejit na droven plurality jednotlivin.

V § 40 pak Schelling zavadi pojem jednotlivého ve vztahu k absolut-
nu. Klicova je nasledujici véta: ,,Zddnd jednotlivina neni sice absolutni,
ale je svym zpisobem nekonecnd.“33 Tuto vétu vysvétluje Schelling tak,
Ze jednotlivé nemliZe byt absolutni, protoZe je uréovano né¢im jinym,
co stoji vic¢i nému v opozici. Tento argument vyplyva z § 35 a 36, kde
Schelling konstatuje: ,,Nic jednotlivého nema zdklad svého byti (Da-
seyn) v sobé samém.* A dale fikd: ,,Kazdé jednotlivé byti (Seyn) je ur-
&eno jinym jednotlivym bytim.“34 Absolutni identita je naopak absolutni
tim, Ze neni urena ni¢im vnéj$im, nybrZ pouze sama sebou. Byti jednot-
livého se vSak nachdzi v odliSném vztahu. Jeho uréeni pochdzi z néceho
jemu vnéjsiho, coZ je mozné diky formé kvantitativni diference. V této
formé jednotlivina nenf ur¢ena sama o sobé, ale vzdy ve vztahu k nécemu
Jjinému a je ddna vzdy v této formé diference .

pak takovy krok neni kladen v ramci nutnosti — a tedy ani v ramci byti, které je
podminéno nutnym odvozenim z jediného mozného zdroje byti.

3 Tamt., A4 1,10,134, SW 1/4,133 (piel. J. T.). Podle komentafre akademického
vydani Schellingova dila zde Schelling odkazuje na Spinozovo tvrzeni VIIL.: ,,Kaz-
da substance je nutné nekone¢na.“ B. Spinoza, Etika, piel. K. Hubka, Praha 1977,
str. 60.

34 F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
AA1,10,132, SW1/4,130 (piel. J. T.).

35 Srv. tamt., 44 1,10,125-126, SW1/4,123—124. Koncept kvantitativni diference
je zde ponechan na okraji zajmu, aby byla zdiraznéna role absolutni a relativni
totality. Schelling v absolutni identit¢ odmita kvalitativni diferenci (nemize exi-
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Prece vSak je pro Schellinga jednotlivé ,,svym zptisobem* (,,in seiner
Art”) nekonecné. To je dano pravé tim, Ze jednotlivé je vZdy uchopeno
ve formé& kvantitativni diference mezi subjektem a objektem. Jednotlivé
neni ve formé absolutn{ identity — ta je vlastni pouze totalit¢ —, nybrz
je dano v diferenci. Tato diference je Schellingem pojimana vyhradné
jako formadlni, kvantitativni diference. ProtoZe v absolutnu, nahlizeném
z trovné jednoty, neni moznd zZadna realnd diference, nemtize vzniknout
nic mimo samotné absolutno. Ze systematického hlediska tedy mus{
Schelling redlnou diferenci odmitnout.3® Mimo absolutno, mimo totali-
tu, neexistuje nic redlné (co do byti) odliSného, a jednotlivé je tak stile
vazano na absolutno, nekonec¢no.

Schelling proto navrhuje forméln{ diferenci, v jejimZ ramci zistava-
me v identité A = A, z niZ je v§ak moZné pomoci potenci odvodit jinou
formu nez formu absolutni identity A = A.37 V téchto potencich se stéle
pohybujeme v rdmci identity, kterd je sice pozménéna, ale stdle tvor{
zaklad vSeho. Volnéji feceno: diky formalni nebo kvantitativni diferenci

stovat nic jiného, nez co ma své byti v absolutni identit¢). Do hry vSak vstupuje
kvantitativni diference, ktera se zaklada na mife diirazu kladeného na subjektivni
¢i objektivni slozku formy absolutni identity. Kvantitativni diference tak nijak neu-
bira na absolutni identité — ta zustava stale stejna. Z absolutni identity si vypujéuje
pouze formu, kterou diky diirazu na subjektivni ¢i objektivni ¢ast transformuje do
podoby formalni diference.

36 Realna diference v absolutnu by zcela popirala zakladni principy Schellingo-
va systému. Pokud by realna diference existovala, znamenalo by to, Ze by existovalo
néco mimo absolutno. To by mélo nasledujici dusledky: 1) Absolutno by piestalo
byt absolutnim a stalo by se né¢im omezenym, protoze by vedle n&j existovalo néco
dalsiho. Tuto myslenku Schelling ve Filosofii a nabozenstvi povazuje za natolik
absurdni, ze ji pouziva jako argumentum ad ridiculum proti Eschenmayerovi (viz
F. W. J. Schelling, Philosophie und Religion, in: A4 1,14,308, SW 1/6,50-51; Ces.
piekl. tyz, Filosofie a naboZenstvi, prel. J. Thiimmel, Praha 2022, str. 60—61.) 2) Ab-
solutno by jiz nemohlo byt uchopeno jako identita, protoze by obsahovalo diferenci.
Tim by byl narusen samotny zaklad Schellingova systému. Otazkou pro dalsi vyvoj
Schellingovy filosofie po roce 1804, zejména v souvislosti s jeho filosofii svobody,
zustava, kde a jak mizeme identifikovat proménu téchto predpokladt. Ve spise
O svobodé Schelling hovoti o ptivodni diferenci v absolutnu, tedy o dvou navzajem
se uréujicich momentech. Srv. tyz, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdingenden Gegenstinde, in:
SW1/7,405-406; Ces. piekl. tyz, Filosoficka zkoumani lidské svobody a s tim souvi-
sejicich predmétii, in: tyz, Filosofické zkoumani svobody, ptel. M. Petti¢ek, Praha
2010, str. 62—63.

37 Srv. tyz, Darstellung meines Systems der Philosophie, in: A4 1,10,125-127,
SW1/4,123—-126. Srv. S. Gerlach, Quantitative Differenz in Bezug auf das Ganze, in:
Schelling-Studien, 9, 2022, str. 8-16.
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1ze uchopit jednotlivé jako néco, co stoji do jisté miry samostatné mimo
absolutni identitu. Z hlediska formdlni zdvislosti je vSak toto jednotlivé
vzdy zprostiedkované odvozeno z absolutna. Jednotlivé je tedy relativné
samostatné — v tom smyslu, Ze neni absolutno samo o sobé, neni absolut-
ni identitou, ale sou€asné vZdy existuje v absolutnu, v absolutni totalité,
Jjakozto rdmci celého universa. Schelling tak mize o jednotlivém fict,
Ze je svym zpisobem rovnéZ nekoneéné, nebot’ prostfednictvim poten-
cf — své formy — udrzuje vztah k nekonecnu, tj. absolutnu, a zaroven je
mimo absolutno (neni absolutnem o sobé). Jednotliviny jsou tak proza-
tim uchopeny ve své formé, nikoli ve svém byti.

Tuto problematiku lze 1épe popsat rozliSenim dvou trovni, tak jak
bylo navrzeno vySe. Zatimco z hlediska absolutna, tedy absolutn{ identi-
ty, neni moznd Zadna diference,*® z hlediska jednotlivin je diference ne-
zbytnd. V Schellingové argumentaci je prvni a z ontologického hlediska
nejvyssi droveri dana absolutni jednotou — zde nemuze existovat Zadna
samostatnd jednotlivina, nebot’ to odporuje definici absolutna. Nelze
navic fict, Ze by zde absolutno bylo nejobecnéjsim pojmem, pod néjz
je souhrnem zahrnuto vSe. Absolutno je Schellingem jasné definovdno
a ureno ve své konkrétnosti jako totalita, kterd neni pojimédna jako ag-
regat jednotlivin, ale jako podminka pro odvozeni celého systému. Tato
nejvyssi droven je vymezena formou identity (A = A), v niZ neni Zadna
diference. Z perspektivy niz§i irovné se jiz pohybujeme v diferenci. Tato
diference vsak stdle nemlze byt realna. I kdyZ se nachazime na jiné
drovni nez na té nejvyssi, stle zistdvame v hranicich absolutna jako to-
tality. Mimo tuto totalitu, a dokonce ani v jejim ramci, nemuiiZe existovat
zadnd redlna diference. Presto se jiZ pohybujeme mezi jednotlivinami.
Tyto jednotliviny nejsou zatim ddny systematicky (nutné ze systému),
ale pouze metodicky. Nejde tedy o skutecné jednotliviny dané ve svém
byti, ale o pouhou moZnost jednotlivin. Schelling tak ze systematického
hlediska zd@vodiiuje, Ze jednotlivé je obsaZzeno v absolutnu. Stéle ale
zUstava nezodpovézeno, jaky vztah maji jednotliviny ,,mimo totalitu*
k absolutnu.

38 T ve struktufe absolutna je mozné poukézat na ur¢ité diference. Napiiklad
Schelling rozliSuje mezi bytim a formou absolutna nebo syntaktickou odlisnosti
mezi subjektem a objektem absolutna (Darstellung meines Systems der Philosophie,
in: A4 1,10,118, SW 1/1,116—117). Tato diference by mohla byt nazvana pojmovou.
Tyto pojmy jsou zde vSak zcela identické. Pokud je v absolutnu néjaka diference,
jedna se pouze o pojmovou ¢i logickou diferenci, ktera je potiebna pouze pro rozvi-
nuti pojmu absolutna. Jinymi slovy, Schelling potiebuje mnohost pojmtl, aby mohl
odvodit pojmy z jednoho pojmu absolutna.
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MoZnost, Ze by mohlo existovat néco odlisného od absolutna samot-
ného, je Schellingem uchopena prostfednictvim specifické formy ab-
solutni identity. Absolutno v této specifické formé jiz neni absolutnem
0 sob& — tedy absolutnem na nejvyss{ drovni. Svou formou vSak dava
vzniknout né¢emu specifickému. Toto specifické neni redlné odli§né od
absolutna, protoZe stéle existuje v rdmci absolutna. JelikoZ je vyjadieno
ve specifické formé absolutn{ identity, respektive absolutn{ totality, zd-
stdvd na absolutni identité a absolutn{ totalité zavislé a je v ni obsaZeno.
Skutecnost, Ze dalsi specifickd forma absolutni identity absolutnu a ab-
solutni identit€ nic neubird, je ddna tim, Ze absolutno zde sice jiZ neni
ve formé identity, ale ve formé kvantitativni diference, ta je ovSem stéle
specifickou formou absolutn{ identity a absolutna samotného.

Dosud jsme dospéli k pojeti vztahu absolutna jako absolutni identity
ke specifické formé absolutna, v niZ je jiz diference moznd. Tuto diferen-
ci dale Schelling pojima jako moZnost jednotlivin v rdmci celku totality.
Jednotlivé je pak — pomérné neekané — postaveno do pozice, v niZ je
schopné uchopit sebe samo jako totalitu (§ 41).39 Schelling v§ak tento
krok vysvétluje: ve vztahu jednotlivého k sobé samému je jednotlivé
,»zcela nic*. Tato myslenka je v kontextu predchoziho vykladu jasnd a je
dislednym domyslenim Schellingova postupu. Je-li jediné mozné byt{
bytim absolutni identity, pak je jednotlivé uchopené samo ze sebe zcela
ni¢im, konkrétné ni¢im v ontologickém smyslu.*® Schelling zde zavadi
zdanlivé nemyslitelnou rovnici A = B.*! Jak ale mizZe byt takova forma
zavedena v absolutni totalité, kde je vSe ddno jako absolutni identita?

Je zcela zdsadni si uvédomit, Ze forma A = B se nevztahuje k abso-
lutnu samotnému, vyjadfenému jako absolutnf totalita, nybrz k relativni
totalite. Tento termin Schelling zavadi v nésledujicim paragrafu (§ 42).
Relativni totalitu 1ze popsat jako mnoZinu jednotlivin, které se vztahuji

39 Srv. tyz, Darstellung meines Systems der Philosophie, in: A4 1,10,134, SW
1/4,133.

40" Schelling zde ptichazi s konceptem, ktery ve své interpretaci rozpracovava
B. Rang. Jestlize jednotliviny nejsou dany samy sebou ani z vyssiho pojmu, jsou
podle Schellinga dany jinymi jednotlivinami (Darstellung meines Systems der Phi-
losophie, in: A4 1,10,132, SW'1/4,130—131). Tim se do tivah dostava Leibnizem inspi-
rovana teorie vztaht mezi jednotlivinami. Srv. B. Rang, Identitdt und Indifferenz.
FEine Untersuchung zu Schellings Identitditsphilosophie, Frankfurt am Main 2000,
str. 102.

41 Tato forma se v textu objevuje jiz diive. Pro potieby naseho vykladu je vSak
zminéna az na tomto misté. Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der
Philosophie, in: A4 1,10,126, SW1/4,124.
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k sobé navzdjem.*? Schelling tuto relativni totalitu stavi do protikladu
k absolutni totalité. Relativni totalita zde, jak Schelling upozornuje, neo-
znacuje absolutn{ vztah (tj. mnoZinu obsahujici vSe), nybrz vztah jednot-
livin mezi sebou. V tomto kontextu je tfeba uchopit i formu A = B. Jde
o odvozenou, specifickou formu absolutn{ identity A = A, respektive ab-
solutnf{ totality. Jednotlivina je moZna pouze v rdmci absolutni identity ¢i
absolutni totality — nemtZe existovat mimo jejich rozsah. Diference byla
dosud vyjadfena pouze formdlné jako kvantitativn{ diference (§ 23), kde
forma A = B odkazuje na subjektivni a objektivni ¢asti absolutni identity,
na néZ je kladen diraz. Tento diraz vytvafi potence absolutni identity. 43
Schelling pozdé&ji (§ 37) nazyva formu A = B ,,obecnym vyrazem ditvodu
v§i konecnosti“.#* Zatimco absolutni totalita odpovidd absolutnimu roz-
sahu vSeho, relativni totalita nema k této absolutnf totalit¢ Zadny vztah.

Totalita tak oznacuje urcity vztah k sobé samé co do svého urceni.
Z ontologického hlediska (z hlediska byti) v§ak mezi absolutni a relativ-
ni totalitou existuje zdsadni rozdil. Tim, Ze Schelling vymezil dva odlis-
né vztahy — u absolutna vztah vyjadieny jako absolutni identita (A = A)
au jednotlivin vztah subjektivni a objektivni ¢asti formy (A = B) —, mohl
jejich rozdil uchopit prostfednictvim formy byti.*> Z hlediska zdroje byti
jsou tyto totality totoZné: vSe, co existuje, md své byti z absolutn{ iden-
tity. Forma byti jednotlivin (relativn{ totality) je v§ak ddna kvantitativn{
diferenci, kterd v absolutni identité o sobé mozZnd neni, a musi tak byt
postavena vici ni do diference.

Schelling dale rozpracovdva pojmy kvantitativni diference a potenct,
které jsme v naSem vykladu upozadili. Jak bylo zatim ukdzéno, rozliSuje
nas autor absolutni a relativni totalitu. Relativni totalita je dana vztahem
jednotlivého k sobé samému (A = B), tedy jako vztah mezi subjektivni
a objektivni ¢asti jednotliviny.

V § 50 vsak Schelling relativni totalité pfipisuje také byti.*¢ V pted-
chozim vykladu byla relativni totalita uchopena pouze jako metodicky
krok slouZici k vystavbé systému. Nyni vSak ziskdva i své skute¢né byti.
Schellingliv postup zde nabyva na tplnosti. Relativni totalita ma své byti

42 Srv. tamt., A4 1,10,135, SW 1/4,133. Tento paragraf pfedstavuje jeden z mno-
ha nejasnych boda uvedeného Schellingova spisu. Domnivam se, ze Schelling zde
pouzival pojem totality pro to, co bychom dnes mohli oznadit jako mnozinu.

43 Srv. tamt., A4 1,10,126, SW 1/4,124.

44 Tamt, A4 1,10,132, SW 1/4,131.

45 Srv. tamt., A4 1,10,134—135, SW 1/4,133.
46 Srv. tamt., A4 1,10,141, S 1/4,139—140.
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pouze tehdy, pokud jsou A a B, tedy subjektivni a objektivni ¢asti kvan-
titativni diference, kladeny jako jsouci#’ K tomu dochézi, kdyZ je forma
kvantitativni diference odvozena z absolutn{ identity, z které ma také své
byti, jeZ pfendsi na jednotlivinu.*® V tomto bodé jiZ nelze rozliSovat me-
todicky a systematicky postup odvozeni relativni totality, ale metodicky
kladena relativn{ totalita je integrovdna do absolutni identity, respektive
do potenci absolutni identity. To, co Schelling stanovil jako pouhou moz-
nost, se nyni ukazuje jako systematicky nutné — a tedy v rdmci systému
1 ontologicky zakotvené. Relativni totalita jiZ nestoji metodicky mimo ab-
solutn{ identitu (realitu), ale svou formou a svym bytim se stdva soucasti
absolutnf{ identity, i kdyZ ve specifické formé, a diky tomu v diferenci
vuci absolutnu. Tato diference neni redlnd, nebot’ jednotlivina v relativ-
ni totalit¢ nemd odlisné byti od absolutni identity, ale formalni, nebot’
se od absolutni identity odliSuje specifickou formou. Tato diference poté
odpovidd odliSnosti trovni, které byly vySe pouZity pro zachyceni Schel-
lingova postupu. V jedno tak spadd metodickd, ontologickd a systematic-
ké perspektiva, nebot’ se navzajem predpokladaji a podporuji. Schelling
timto krokem prekond obtiZnou otdzku odvozeni jednotliviny z pojmu ab-
solutna. Jednotlivina je nasim autorem nejdfive ddna pouze metodicky,
nebot’ ji nedokdze odvodit pfimo z pojmu absolutna. Relativn{ totalita je
nejdifve ur€ena pouze metodicky jako nezavisla na absolutnu. Prave diky
této nezavislosti mtize Schelling relativn{ totalitu jako néco nezavislého
na absolutnu viibec postulovat. Poté ale co rozpracuje koncept jednotlivin
v relativni totalité, se ukdZe, Ze i tyto miZzou byt — v systematickém a on-
tologickém ohledu — pouze v absolutn{ totalité.

Schelling déle prechazi od formalné-systematické ¢asti svého vykla-
du k odvozovani pojmd spekulativni fyziky. Prvnim takovym pojmem
je matérie, kterou v systému (§ 51) oznacuje jako ,,prvnf relativni to-
talitu“.# Timto krokem Schelling zapojuje relativn{ totalitu do dikazi
v ramci odvozeni pojmu filosofie pfirody, kde hraje kli¢ovou roli.

PredloZena rekonstrukce dospéla k zavéru, Ze relativni totalita pred-
stavuje specifickou formu byti absolutna, kterou Schelling odvozuje pro
uchopenf jednotlivin. Absolutni totalitu Ize popsat jako souhrn vSeho, co
existuje; v tomto smyslu je absolutni totalita totoZnd s absolutni iden-
titou, a to jak formalné, tak ontologicky. Vse, co existuje, ma své byti

47 Jsouci zde Schelling v poznamce nazyva jako reelni. Srv. tamt., A4 1,10,141,
SW1/4,139.

48 Srv. tamt., A4 1,10,141, SW 1/4,139.
49 Tamt., A4 1,10,143, SW1/4,142.
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a formu z absolutni identity. 1 kdyz Schelling u jednotlivin zpoc¢atku me-
todicky nepfedpokladd byti — jednotlivina je ddana sama ze sebe, nikoli
z absolutn{ identity, ¢imZ ztraci své byti, které ziskdva pravé z absolutn{
identity —, formdlné ztstavaji v§echny jednotliviny s absolutn{ identi-
tou propojeny prostiednictvim jeji formy. Tato forma je sice pozmé-
néna kvantitativni diferenci (kladouci diiraz bud na subjektivni, nebo
na objektivni ¢ast formy), stdle vSak odrdZi formu absolutni identity.
V momentég, kdy Schelling propojuje metodicky a systematicky krok,
se ukazuje cil jeho postupu: relativni totalita prestava byt pouze krokem
kladeni néc¢eho mimo absolutno a ziskdva své byti. Jednotliviny jsou
uchopeny v rdmci svého systematického odvozeni z absolutni identity,
coz zajist'uje jejich byti (kazda jednotlivina ma své byti z absolutn{ iden-
tity). Pokud maji zdroven formu kvantitativni diference, jsou zarazeny
do specifickych relativnich totalit, které v Schellingové dal$im vykladu
predstavuji zakladni pojmy spekulativni filosofie pfirody.

4. Dusledky a vyvoj relativni totality

V této zaverecné Casti predstavime odlisny disledek Schellingova kon-
ceptu, neZ jaky jsme rekonstruovali v pfedchozi ¢asti. Tento dusledek se
tyka uchopenti relativni totality jako skute¢ného, ne pouze metodického
nebyti. Zakladn{ otdzka tohoto textu, kterou jsme poloZzili Schellingovu
systému, zni: Jak uchopit v celku absolutna jeho cdst tak, abychom ji
mohli popsat oddélené od celku? Jde o jinym zptisobem formulovanou
otdzku po diferenci: Jak je mozné z absolutn{ identity odvodit néco, co
je od ni odli§né?

V Schellingové monistické koncepci neni moZznd redlnd diference,
kterd by byla ontologicky odliSnd od absolutna samotného. Schelling
postupuje tak, Ze pomoci relativni totality dokdZe uchopit rozdil mezi
absolutnem a jeho ¢astmi. Nevznikd tim nic mimo absolutn{ identitu,
a to ze dvou divodi: 1) vSe, co existuje, ma své byti diky absolutn{
identité, 2) vSe, co existuje, ma formu absolutni identity (i kdyZ je tato
forma zachovéna pouze ve specifické forme). Timto zpisobem Schelling
ziskdva nastroj, jak uchopit néco oddélené od absolutni identity, anizZ
by to pfestalo byt jeji soucasti. Pro tento ticel pouZziva rozdilu absolutn{
a relativni totality. Zatimco absolutn{ totalita je souhrnem vSeho, co je,
relativni totalita oznaCuje pouze urcitou ¢dst toho, co je. Ontologicky
zUstava s absolutni identitou v jednoté, ve specifické formé v§ak dochdzi
k diferenci. Tento pristup ma ale zdsadni dusledky.
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Nejprve je vsak tfeba zminit jeden problém. Zda se, Ze Schelling ve
svém systému z roku 1801 zavadi koncepty, které nevyplyvaji nutné ze
samotnych pfedpokladi jeho filosofie. MiZe se zdt, Ze koncept relativ-
ni totality je prvkem do systému pouze vloZenym. Jinymi slovy: to, Ze
absolutnf totalita je obsahové totoZnd s absolutni identitou, je z hlediska
Schellingova systému obhajitelné. Zavedeni relativni totality vSak tak
samoziejmé neni. Relativni totalita totiZ predpoklada jednotliviny, které
z absolutn{ identity vyplyvaji pouze negativné — jako to, co je mimo
absolutni totalitu (§ 27).50 Tim, Ze Schelling jednotliviny do svého sys-
tému zavddi, vstupuje do néj zvendi. To vSak neni problém, zejména
pokud vezmeme v tvahu, Ze Schellingovi §lo predevsim o filosofic-
kou konstrukci.’! Jednotliviny jsou tak sice ve vSeobsahujicim pojmu
absolutna (absolutni totality) jiZ implicitné obsaZeny, jejich zaveden{
do systému vSak neni ddno odvozenim jednotlivin z absolutna, nybrz
zavedenim pojmu jednotlivin z vnéjSku. Stejné tak je tomu i s jejich
zasazenim do systému a jejich ztotoZnénim s kvantitativni diferenci,
kterd ale nen{ jednotlivinou, nybrZ pouze specifickou formou absolutn{
identity, absolutna.>2

To, Ze Schelling miZe konstruovat sviij systém, mu ponechava vol-
nost pfi uréovani vlastnosti, které ma relativni totalita vici absolutn{
identité. Schelling se zde pohybuje v urcité dvojznacnosti. Relativni to-
talita ma byt{, pokud je uchopena v ndvaznosti na svtij pivod, tedy na
absolutnf identitu (tak je tomu v samotném systému). Byti vSak ztrici,
pokud je metodicky uchopena sama o sobé. Co tedy rozhoduje o tom,
zda je relativni totalita kladena v byti, nebo bez néj? V rekonstrukci
Schellingovy argumentace bylo ukdzano, Ze nebyti relativni totality
(ztrdtu vztahu k absolutni identité) Schelling pouZiva jako metodicky
krok — relativn{ totalita, jelikoZ nutné nevyplyva z absolutna, musi byt
nejdrive kladena jako na ném nezavisld. Pfi aplikaci tohoto konceptu
v rdmci rozpracovdni systému je v relativni totalit€¢ vZdy kladeno jednot-
livé, které m4 své byti z absolutn{ identity.

Schellingovi zde miZzeme polozit otidzku, zda se tedy relativni tota-
lita, pokud se klade o sob&, sama nepopird. Jestlize je absolutni totali-

50 Srv. tamt., 44 1,10,127, SW 1/4,125.

51 Filosoficka konstrukce je proces, pfi némz filosof — po vzoru eukleidovského
geometra — vytvari systém. Srv. F. W. J. Schelling, Fernere Darstellung aus dem
System der Philosophie, in: AA 1,12.1,129-132, SW'1/4,391-293.

52 Srv. F. W. I. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, in:
AA1,10,127, SW 1/4,126.
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ta totoZnd s absolutni identitou, musi obsahovat vie (§ 27).53 To, co je
mimo ni, se vztahuje pouze k sobé samému — nemé ontologicky vztah
k absolutnu —, a tfm pddem nemd jediné moZné byti. Tento vztah ale
opét vytvari totalitu, relativni totalitu, kterd v§ak nemd byti (§ 41 a 42).54
Proti sobé tak stoji dvé totality, které vSak nejsou na stejné drovni, aby
se vzajemn¢ popiraly. Proti sobé zde stoji byti a nebyti. PficemzZ nebyti
neni postaveno samostatné, nybrz vzdy relativné, negativné vuci byti.
Nebyti neni nebytim samo o sob&, nybrz nedostatkem jediného moZného
byti. Pfi domysleni Schellingovy koncepce vsak dosp&jeme k tomu, Ze
mimo absolutn{ totalitu nemtze byt nic. VSe jiz ma formu z absolutn{
identity a s ni spojené byti. MySlenku, Ze by jednotlivé mélo své byti
samo o sobé&, Schelling ve svém systému z roku 1801 vyslovné popird
(§ 35).53 Relativni totalita, ve které by bylo ddno néco mimo absolutno
jako nebyti, prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud je tento krok uchopen
metodicky. V samotném systému vSak Zadné nebyti neni. Relativni to-
talita Schellingovi umoZiuje uchopit néco, co je do jisté miry odlisné
od absolutni totality, ¢imZ vznikd forméln{ diference, nikoli vSak redln4,
ontologicka.

Nyni popiSeme posun v Schellingové mySleni. Diferenci, kterd by
nebyti redln€ zaklddala a mohla byt nazvdna ontologickou nebo redlnou,
nalézame nejpozdéji v jeho spisu Filosofie a nabozZenstvi z roku 1804.
Zde se objevuje koncept odpadnuti od absolutna. Zatimco v Poddni
mého systému filosofie z roku 1801 je mozné sledovat pouze metodickou
moznost ontologicky uchopit néco mimo absolutno, ve Filosofii a na-
bozenstvi Schelling operuje s ontologicky odli§nym bytim a nebytim.5
Predklada podobny postup argumentace, kterd ale jiz neodvozuje nebyti
pouze jako krok své argumentace pro postulovani moZznosti, nybrz sku-
te¢né. Na§ autor zde pracuje se stejnym konceptem, ktery byl jiZ popsdn
vySe: v§e md své byti z absolutna. V tomto spisu v§ak nemluvi o jednotli-
vém, resp. o relativni totalité, ale o zobrazeném absolutnu.5” Na rozdil od
systému z roku 1801 lze nyni zobrazené absolutno uchopit ve dvou — jiz
ne pouze metodickych — perspektivdch, které Schelling nazyva Zivoty:

53 Srv. tamt., 44 1,10,127, SW 1/4,125.

54 Srv. tamt., 44 1,10,134—135, SW1/4,133—134.

55 Srv. tamt., 44 1,10,132, SW 1/4,130.

56 Srv. tyz, Philosophie und Religion, in: A4 1,14,299, SW1/6,41; Ces. piekl. tyz,
Filosofie a nabozenstvi, str. 45—47.

57 Koncept zobrazenych absoluten a jednotlivin je natolik totozny, ze je 1ze
povazovat — aspon pro nas ucel — za shodné.
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v Zivoté v absolutnu a v Zivoté v sobé 58 Ve, co je, ma své byti z absolutni
identity, tedy — v pojmech Filosofie a nabozenstvi — v absolutnu. Pokud
je vsak jednotlivé uchopeno jako samo o sobé, jako by mélo své byti
0 sobé, stdvd se ,,vpravdé ni¢im a je jen pro sebe“ . Tim nevznikd pa-
ralelita dvou odliSnych byti, nybrz vztah byti a relativniho nebyti, které
neni pouze metodické, ale vede pro Schellinga k dtileZitym ddsledkim
v ontologické ruptufe, odpadnuti od absolutna. Tento problém ve Filo-
sofii a nabozenstvi zde nebudeme hloubéji rozebirat. Na zdkladé dvou
Schellingovych spist jsme vidéli, Ze stejny koncept miZe byt v ramci
filosofie identity pouZit pro dva odli§né vysledky.

PredloZena rekonstrukce zde stoji pred otazkou, proc si relativni tota-
lita nyni muiZe na sebe vzit formu absolutni totality, tj. pro¢ se jevi, jako
by byla ontologicky ddna sama ze sebe. Relativni totalita, pokud je ddna
nezdvisle na absolutni totalité¢, m4 formu (i kdyZ nedokonalou) absolutni
totality, tj. specifickou formu absolutn{ identity. MiZeme se ptat, pro¢
tomu tak musi byt. Nabizi se dvé odpovédi, z nichZ prvni byla odtivod-
néna vyse: Formdlné-ontologické vysvétleni hledd divod totozné formy
v prevzeti formy totality. V relativni totalit€ vznikd pouze jind totalita,
a proto musi mit stejnou formu, i kdyZ se jednd o nedokonalou formu
vztahu, v niZ se jednotlivé sice snazi ziskat své byti, ale ziskat je nemu-
Ze (nevztahuje se k jedinému moznému zdroji byti). Vysvétleni pomo-
ci zobrazeni nalezneme pravé ve Filosofii a nabozenstvi, kde Schelling
popisuje proces zobrazovani absolutna. Toto zobrazeni vzdy kopiruje
formu ptivodniho absolutna, a to i tehdy, kdyZ je zobrazené absolutno
déno jako nezdvislé na piivodnim absolutnu, nebot’ si stdle zachovava
formu absolutna.t

Co témito pozndmkami sledujeme? Je dobré si uvédomit, Ze i z hle-
diska relativni totality ma vSe formu absolutni identity. Tato forma, byt
vyjadiend jako relativni, tj. ve své specifické formé, si stale zachova-
va charakter absolutni totality (absolutni identity). Co z toho vyplyva?
V jednotlivindch, relativnich totalitdch a zobrazenych absolutnech se po-
dle Schellinga musi znovu objevit struktura absolutni identity. A¢koliv
tato struktura absolutni identity jiZ neni absolutné identickd s absolut-
nem — tj. nejednd se o absolutno samotné —, stle se jedna o specifickou
formu absolutn{ identity. Ve filosofii pfirody vidime, Ze se nejednd o ab-
solutn{ identitu samu, ale pouze o jednu z moZnych relativnich totalit.

58 Srv. tamt., A4 1,14,299, SW1/6,41, &es. ptekl. tamt., str. 46—47.
59 Tamt., A4 1,14,300, SW 1/6,42; &es. ptekl. tamt., str. 47.
60 Srv. tamt., A4 1,14,298, SW 1/6,39—40; Ces. piekl. tamt., str. 43—45.
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Znovu se tak zobrazuje forma absolutni totality (absolutni identity), byt
v odli$né podobé, totiZ v relativni totalité.o!

Dale je treba mit na paméti, Ze vSe, co je mimo byti absolutni identity,
je relativni nebyti. Tento koncept je ve svém zarodku ptitomen jiz v Po-
dani mého systému filosofie, avsak plné€ je rozpracovan az kolem roku
1804 ve spisu Filosofie a nabozZenstvi. Relativni nebyti predstavuje byti,
které stile nemd divod své existence samo v sobé&, ale samo ho v sobé
hledd.®? Tento koncept, shodny s relativni totalitou z Poddni mého sys-
tému filosofie, je zde dotaZen do ontologickych dusledkii. Pokud je néco
uchopeno jako nezavislé na absolutnu — coz bylo dfive mozné pouze
metodicky, protoZe z ontologického hlediska je vSe v absolutnu a z abso-
lutna —, ziskava to charakter relativniho nebyti, tj. neni to piimo zavislé
na absolutnu z hlediska byti. Ve Filosofii a naboZenstvi tento proces pro-
bihd v dlisledku souhry nutnosti a svobody, resp. moZnosti a skute¢nosti.
Zobrazend absolutna se zde snazi napodobit pivodni{ absolutno ve své
absolutnosti, tj. v tom, Ze maji diivod svého byti pouze v sobé. Timto
napodobovdnim se v8ak od absolutna ontologicky, redlné oddéluji, ¢imz
vznikaji na absolutnu ontologicky relativné nezavisld absolutna, tzv. od-
padld absolutna.3

Diisledky této koncepce maji pro Schellinga zdsadni vyznam. Clovék
jako bytost piirody i bytost rozumu nemiZe byt jinak nez ve formé speci-
fické formdlni diference mezi idedlnim a redlnym momentem.%* Ackoliv
je Clovek nahliZen jako relativni totalita nebo relativni nebyti, nijak se
ontologicky ani formdlné (ve smyslu divodu formy a byti, resp. odpad-
nuti od byt{ jako negativniho vztahu) nevzdaluje od absolutni identity.
Z perspektivy absolutna je stdle zakotven v absolutnu, a to jak z hlediska
byti (¢lovek i pfiroda maji pivod svého byti v absolutnu), tak z hlediska
formy (neustéle se pohybuji ve formé identity, tfebaze ve kvantitativn{
diferenci relativn{ totality).

61 Schelling tuto problematiku rozsifuje pojmy relativni duplicity a relativni
identity, ve kterych se ve specifickych formach vraci i forma absolutni identity, kte-
ra je sice formalné totozna se stavem rovnovahy v absolutni identité, ale neodpovida
samotné absolutni identité. Srv. F. W. J. Schelling, Darstellung meines Systems der
Philosophie, in: A4 1,10,141-143, SW 1/4,140—142.

62 Srv. W. Schmied-Kowarzik, Schelling und Fichte — Das Absolute der Natur
oder das Absolute des Wissens, in: tyz, Vom Gott der Philosophen, Freiburg — Miin-
chen 2020, str. 122.

63 F. W. J. Schelling, Philosophie und Religion, in: A4 1,14,309, SW 1/6,51-52,
Ces. piekl. tyz, Filosofie a nabozenstvi, str. 61—62.

64 Srv. W. Schmied-Kowarzik, Schelling und Fichte, str. 127.
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Zaver

PredlozZeny piispévek si kladl za cil rekonstruovat Schellingtiv koncept
relativni totality jako zdroj diference v jeho filosofii identity. Tento kon-
cept tvoii zdkladni kdmen systému identity a umoZiiuje naSemu autorovi
uchopit diferenci v rdmci absolutni identity a produktivné s ni pracovat.
Ukadzali jsme, Ze podle Schellinga nemiiZe existovat nic mimo byti a for-
mu absolutni identity. Zatimco byti zistivd neménné, forma absolutn{
identity se miZze ménit diky kvantitativnim diferencim. Tyto kvantita-
tivni diference jsou v rdmci absolutni totality uchopeny jako relativni
totality, ¢imZ vznikd formdlni diference mezi jednotlivinami a celkem.
Schelling ve svém Poddni mého systému filosofie z roku 1801 pracoval
pouze s metodickou moznosti, Ze by jednotlivé mohlo mit své byti mimo
absolutni identitu. Ve spise Filosofie a nabozenstvi z roku 1804 vsak tuto
moznost ddle rozpracovava v konceptu odpadnuti od absolutni identity.
Jednotlivé v tomto pripade ztraci své byti a stdva se skuteCnym nebytim.

Toto rozpracovani konceptu relativni totality odhaluje napéti uvnitf
Schellingovy filosofie identity a jeji vyvoj. V obou analyzovanych spi-
sech tvorii relativni totalita kliCovy ndstroj Schellingova feSeni otdzky po
diferenci. Zatimco v Poddni mého systému filosofie je diference moZnd
pouze v rdmci formy absolutni identity, ve Filosofii a ndboZenstvi pre-
chdzi Schelling k ontologické diferenci mezi bytim a nebytim. Pred
Schellingem se tak otevird nova otdzka po mozZnosti redlné diference
v rdmci systému filosofie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag rekonstruiert Schellings Begriff der relativen
Totalitdt im Kontext seiner Identitdtsphilosophie, wobei besonderer
Nachdruck auf die Quelle der Differenz gelegt wird. Die relative Totali-
tit ermoglicht es Schelling, Differenz innerhalb der absoluten Identitét
systematisch zu denken. Es wird gezeigt, dass sowohl das Sein als auch
die Form der absoluten Identitiit gewahrt bleiben, wihrend die quanti-
tative Differenz die Entstehung relativer Totalitét erlaubt, die eine for-
male — jedoch keine reale — Differenz zwischen Einzelnem und Ganzem
erzeugt. Wihrend Schelling in Darstellung meines Systems der Philoso-
phie (1801) die Moglichkeit einer methodologischen Setzung auBerhalb
der absoluten Identitit erwigt, entwickelt er in Philosophie und Religi-
on (1804) diese Idee weiter zum Gedanken des Abfalls vom Absoluten
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ins reale Nichtsein. Der Beitrag macht deutlich, dass sich in Schellings
Identitétsphilosophie eine Spannung zwischen einer formalen und einer
ontologischen Differenz zeigt, die die Frage nach der Moglichkeit realer
Differenz innerhalb eines Systems absoluter Identitiit erdffnet.

SUMMARY

The article offers a reconstruction of Schelling’s concept of relative to-
tality within the framework of his philosophy of identity, with a par-
ticular focus on its role as a source of difference. Relative totality is
presented as a key structural element of Schelling’s system, enabling the
articulation of difference within absolute identity. The analysis shows
that the being as well as the form of absolute identity remain intact,
while quantitative differences allow for the emergence of relative total-
ities that introduce a formal — though not real — differentiation between
individuals and the whole. Whereas in his Presentation of My System
of Philosophy (1801), Schelling considers the possibility of methodo-
logically positing something beyond absolute identity, in Philosophy
and Religion (1804) he develops this notion further through the concept
of a fall from the absolute into actual non-being. The development of
Schelling’s philosophy of identity thus reveals a tension between formal
and ontological difference, raising the question of the possibility of real
difference within a system



