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ERNST BLOCH A OHLASY JEHO FILOSOFIE
V CESKEM PROSTREDI

Stanislav Sousedik

Ernst Bloch (1885-1977) byl marxisticky orientovany némecky piSici
myslitel, zndmy dnes hlavné v disledku svého vlivu na nékteré sméry
soucasné theologie.

Cilem prispévku, ktery predkladdm, je poskytnout v prvni fadé Ces-
kym ¢tendfim struény prehled Zivota a mysSlenkového odkazu E. Blocha
a objasnit na tomto pozadi otdzku ptisobeni jeho praci v naSem prostiedi.
ProtoZe v tomto svém prehledu vénuji pozornost i Blochové filosofii
naboZenstvi, miize muj piispévek byt krom toho ndpomocen i pfi studiu
theologickych dél ovlivnénych Blochovym myslenim. Z téch v naSem
prostiedi vyvolaly po roce 1989 urcity zdjem prispévky J. B. Metze
aJ. Moltmanna.

Biografie

Ernst Bloch pochazel z Ludwigshafenu v Poryni.! Doktordtu filosofie
dosdhl roku 1908 novokantovsky zaméfenou praci o Heinrichu Rickerto-
vi. Jeho mySleni se rychle vyvijelo a jeho rand kniha o hlavnim hrdinovi
némecké selské valky nazvand Tomds Miintzer jako theolog revoluce
(1921)? jiz prozrazuje Blochtiv piiklon k marxismu. KdyZ se roku 1933
dostali k moci nacisté, citil se Bloch, tehdy nezdvisly publicista, oprav-
néné ohrozen (byl zidovského ptivodu). Opustil Némecko a zil (vZdy jen
na &as) v riiznych evropskych stitech, naposledy v Ceskoslovensku, od-

Vv

kud emigroval pod dojmem stéle hrozivéjsi situace do Spojenych statd.

I Literatura o Blochovi je rozsahla. Z ¢eskych praci upozoriuji na studii:
K. Skalicky, Blochova filosofie nadéje, Rychnov nad Knéznou 1995; a dale na Ernst
Bloch, Filosofie nadéje. Vybor z dila, vyd. J. Bierhanzl a J. Ort, piel. M. Pokorny,
Praha 2022 (editofi jsou autory uvodni studie, str. 11-42).

2 Thomas Miintzer als Theologe der Revolution. Dilo vySlo poprvé v Mnicho-
vé 1. 1921; posledni, tfeti vydani v nakladatelstvi Suhrkamp ve Frankfurtu n. M.,
r. 1969.
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Jeho pobyt v Praze, a¢ nepfili§ dlouhy, nebyl pro Blocha ani osobné,?
ani odborné bezvyznamny. SbliZil se s mistnimi intelektudlnimi kruhy
a mél prilezitost zhlédnout zde v Osvobozeném divadle pravé tehdy
s uspéchem uvadénou hru Nebe na zemi. Hru inspirovanou staroanglic-
kou predlohou pretvorili autofi V+W v komedii militantn€ optimistické-
ho ideového obsahu: v jejim hlavnim motivu, totiZ spontdnnim zapoje-
ni domnéle boZského do ryze lidského, veskrze pozemského usilovani
o Stesti, Bloch po pravu spatfoval jakousi uméleckou ilustraci myslenek,
které ho tehdy zaméstnévaly (a jeZ nedlouho poté pocal vtélovat do své-
ho hlavniho dila nazvaného Princip nadéje)*

K sepséni tohoto svého hlavniho dila se Bloch ovSem dostal teprve
po emigraci do Spojenych statl, kde setrval az do konce vilky. Po jejim
skon&eni Bloch, hldsici se od tficétych let oteviené k marxismu,’ pfijal
roku 1949 nabidku profesury na univerzité v Lipsku. Lipsko leZelo tehdy
v Sovéty okupované zoné, jez byla v roce, kdy sem Bloch prisel, praveé
prohldSena za dalSi sovétsky satelitni stét, tzv. Némeckou demokratickou
republiku. Bloch, zndmy svym (tehdy) kladnym vztahem k Sové&tské-
mu svazu, byl v Lipsku pfijat s otevienou ndaruci, a byl dokonce pové-
fen ukolem zalozit a fidit Casopis Zeitschrift fiir Philosophie (jednalo
se o vychodonémecky protéjSek naseho Filosofického casopisu). Duch
rigidniho marxismu-leninismu, jaky tehdy v NDR panoval, se oviem
svym autoritdfskym rdzem stdval intelektudlné Zivému a ndpaditému
Blochovi ¢asem stdle méné snesitelny. Jeho nechut’ velmi vzrostla po
vyddni prvniho dilu jeho trilogie Das Prinzip Hoffnung (1954), koncipo-
vané béhem pobytu v Americe. Dilo bylo totiz pfijato oficidlni vychodo-
némeckou kritikou nevlidné, ba pfimo nepratelsky, autor byl podeziran
a obvifiovan z tzv. ,revizionismu* apod.® Jaké méla takova obvinéni
v komunistickych reZimech nésledky, je vS§eobecné zndmo. A tak nen{

3 Blochovi se v Praze narodil jeho prvorozeny syn.

4 Na Blochuv kontakt s Osvobozenym divadlem lze soudit z toho, ze od dob
jeho prazského pobytu se termin ,,nebe na zemi* stava jednim z oznaceni pro ide-
alné-utopicky stav spolecnosti, k némuz se v jeho pojeti upina lidska nadéje.

5 Bloch se ptiznal oteviené k marxismu poprvé v dile Erbschaft dieser Zeit,
Ziirich 1935.

6 Z vétsiho poétu neptiznivych ohlasi, jichz se zde jeho dilu dostalo (srv.
sbornik: Ernst Blochs Revision des Marxismus, Kritische Auseinandersetzungen
marxistischer Wissenschaftler mit der Blochschen Philosophie, Berlin, 1957) je asi
nejvyznamngjsi recenze z pera i u nas znamého marxisty-leninisty Manfreda Buh-
ra, Der religiose Ursprung und Charakter der Hoffnungsphilosophie Ernst Blochs,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 6, 1958, ¢. 4, 576-598.
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divu, Ze Bloch, kdyZ byla roku 1961 v Berliné¢ zahdjena stavba zndmé
,»zdi*, vyuzil prilezitosti (dlel totiZ pravé v Bavorsku) a pfijal nabidku
profesury v Tiibingen. Ve Spolkové republice jeho rozletu ovS§em jiZ ni-
kdo nebrdnil a Bloch nabyté svobody s velkym dspéchem vyuZil. Vydal
zde dalsi dva dily svého Principu nadéje (takze celé dilo vychédzelo mezi
lety 1954-1959).7 Spis dosdhl ve Spolkové republice a zdhy i ve svété
znacného ohlasu. O¢ v této trilogii jde? Pokusim se to zcela kratce na-
znacit.

Bloch vychdzi z antropologické teze, Ze ¢lovEk, jaky je, jeSté neni
tim, ¢fm by byt mohl a mél. Plati o ném, co ostatné o kazdé bytosti, Ze
je totiZ teprve na konci tim, ¢im vpravdé je. Nynéjsi stav clovéka je tedy
stavem jakéhosi ,,jeSté-ne, stavem bytosti, kterd teprve ma dojit svého
zavrSeni. To vyvolava v ¢lov€ku nadé&ji. K dosaZeni onoho zavrSeni je
ovsem tfeba i revolucni lidské aktivity. A to plati nejen o jednotlivci, ale
i ve spole¢enském rozméru. Clovék v oblasti mysleni i jednani rozviji
v Case proces ustavi¢ného sebeprekracovani, ustavicného transcendova-
ni. Nesmétuje tim vSak ¢lovék néjak k stavu jakéhosi boholidstvi, jako
je tomu u Hegela? To Bloch odmita a zdtraziuje, Ze v jeho pojeti je
»transcendovéni bez transcendence®.# Chce tim vyjddfit, Ze clovék nedo-
chdzi svého naplnéni v Bohu (¢i né¢jakém obdobném principu duchovni
povahy, tedy v transcendenci vertikdlni), nybrz Ze k jeho kone¢nému
sebepiekroceni dojde v lidskych déjinach, v ryze materidlni, svétské Cili
pozemské budoucnosti: Misto o ,,transcendenci vertikdlni* je tedy moz-
no u Blocha mluvit o ,,transcendenci horizontdlni“. Lidsky Zivot je tedy
podle Blocha svou podstatou zaméfen k budoucnosti, lidska bytost, ,,Zije
z budoucnosti“. Ale nejen to: ocekdvani, nadéje, ale i kazdé prosté spéni
k dosud neuskute¢nénym moZnostem, to vSe nenf jen rysem lidského
védomi, nybrz — vZdy s odpovidajici modifikaci — zdkladnim uréenim
veskeré objektivni skute¢nosti.”?

7 Dilo budu v dal$im citovat dvojim zpisobem: Jednak podle némeckého vy-
dani: E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, I-111, Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1967
(zkracené: Prinzip Hoffnung). Za druhé podle do ¢estiny pielozeného vyboru z Blo-
chovych d&l: Filosofie nadéje. Vybor z dila, pel. M. Pokorny, Uvod. Utopie mezi
realitou a moznosti z pera J. Bierhanzla a J. Orta, Praha 2022 (zkracen¢: Filosofie
nadeje).

8 To v3ak piSe nikoli v Prinzip Hoffnung, nybrz ve svém pozdé&j$im spi-
su Atheismus im Christentum, Zur Religion des Exodus und des Reiches, Frankfurt
a. M. 1968, str. 10.

9 E.Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1, str. 5.
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Bloch (ostatné obdobné jako Marx) nepopisuje zevrubné, k ¢emu
se lidskd nadéje vlastné upind. Bylo by mozno fici, Ze ono ,,jesté ne*
ho zaméstndvd mnohem vic neZ budouct ,,jiz*. Jisté je, Ze ono ,,jiz* pro
néj (podobné jako u Marxe) znamend urcity v déjindch uskute¢nitelny
spolecensky stav, spocivajici v lidské emancipaci a svobodé zbavené ja-
kékoli formy odcizeni. Karel Skalicky, autor vySe zminéné monografie
o Blochovi, si dal préci a sestavil jakysi (jist€ netiplny) seznam Blochem
pro tento cil uzivanych vyrazd. Jsou to zejména: ,,svét bez zklamavani*,
,»-absolutn{ uspokojenf{ potfeb*, ,,mir, svoboda, chléb*, ,,nebe na zemi*1°
aj. Prozaicky vyjadieno ma byt vSemi témito vyrazy oznaceno v podstaté
zfejmé totéz, totiz jakysi idedlni socialismus. To je onen cil, k némuz se
tedy podle Blocha lidské nadé&je nakonec upind. Otdzka, 1ze-1i takového
cile kdy v plnosti dosdhnout, zdstava u Blocha (snad i v disledku jeho
zkusenosti s ,,redlnym socialismem®) oteviena. Na to, jakoZ i na problém,
Ze se premnozi lidsti jedinci (moZnd Zadni) onoho ,,nebe na zemi* zfejme
nedoZiji, neposkytuje Bloch jasnou odpovéd’. Ne Ze by o problému smrti
nevédél, uvédomuje si jej, feSeni problému je ovSem za hranicemi toho,
¢eho Ize z jeho myslenkovych vychodisek dosdhnout.

Vratme se vsak k Blochovu Zivotu. Velky ohlas, jehoZ se dilo Das
Prinzip Hoffnung doCkalo, proptj¢il autorovi vdznost, diky niZ si mohl
dovolit zattocit na hlavni autoritu dosavadni zdpadonémecké filosofie,
M. Heideggera: Bloch ho pfed némeckou akademickou mladezi, na ta-
kové vyrazivo jesté nezvyklou, ispéSné zneuctival tim, Ze o ném mluvil
jako ,,malém burzoovi®, ,,Sosdkovi“ apod. Zaroven ucil, Ze ,.kfest ansky
utopismus‘ (rozuméj: kiest’anska eschatologie) je v ur¢itych podobédch —
totiz ve svych kacifskych, najmé chiliastickych verzich — slucitelny
s marxismem. To, mimochodem feceno, vysvétluje véc jinak obtizné
pochopitelnou, Ze se totiz v druhé pali minulého stoleti ve Spolkové re-
publice staly hlavnim semeniStém rychle se Sificich marxistickych ideji
pravé nékteré némecké theologické fakulty.l! Je zndmo, Ze Bloch ndlezi

10 Pokud jde o termin ,,nebe na zemi*, viz vys$e pozn. 4.

I Josef Ratzinger, od roku 1966 profesor katolické theologické fakulty v Tii-
bingen, ve svych memodarech (J. Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen
1927-1977; cituji podle ceského prekladu, Miyj Zivot, prel. P. Vana, Brno, 1999,
str. 99 nn.), pise: ,,V roce 1967 jsme jesté skvéle oslavili 150 let trvani katolické
theologické fakulty, ale to byl také posledni akademicky svatek ve starém stylu.
Jako mavnutim kouzelného proutku se nahle zménil svétonazorovy ,vzor, z n¢hoz
studenti a ¢ast docentl vychazeli ve svych uvahach. Jestlize dosud ur¢ovala ramec
mysleni Bultmannova theologie a Heideggerova filosofie, pak se existencialistické
schéma témét pies noc zhroutilo a bylo nahrazeno marxistickym. V Tiibingen nyni
vyucoval Ernst Bloch, jenz zesmésiioval Heideggera jako ,malého burzou... Exi-
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vedle ptedstavitelt tzv. frankfurtské Skoly (Horkheimera, Adorna, Mar-
cuseho) k myslitelim, ktefi poskytli ideové pozadi levicové orientované
revolté némeckych studentd v roce 1968.12 Revolta byla sice spolkovymi
urady po nékolika mésicich po vnéjsi strance pacifikovana, znamenala
vsak presto v némeckém spolecenském a kulturnim vyvoji prelom trva-
1ého vyznamu.13

V letech nésledujicich po vzruSenych udalostech roku 1968 vydal
Bloch jesté nékolik dél, v nichZ filosoficky prohluboval své zakladn{
myslenky vylozené predevsim v Prinzip Hoffnung. Z téch dé€l je v nas{
souvislosti asi nejdilezitéjsi kniha Ateismus v kiest'anstvi (Atheismus im
Christentum, 1968), o niZ se zminim je$té ddle.

Bloch zemiel ve svém dlouholetém plsobisti, v Tiibingen, roku 1977.

stencialismus se rozpadl a marxisticka revoluce vzplanula na celé univerzité a od
zakladu ji otidsla. Po celd predchozi 1éta se dalo ocekavat, ze theologické fakulty
se stanou bastou proti marxistickému pokuseni. Nyni se stal opak: staly se vlastné
jeho ideologickym centrem.” Pokud jde o tuto Ratzingerovu vzpominku, pozname-
nal bych k ni, Ze jestlize na theologické fakulté v Tiibingenu v dobé Ratzingerova
taméjsiho pasobeni bylo zakladem vyuky po filosofické strance dilo Heideggerovo
a po theologické Bultmannovo, nezda se mi nahlé opusténi tohoto filosoficky tak
vratkého zakladu az tak piekvapivé.

12 Bloch udrzoval styky s hlavnim studentskym vidcem revolty, Rudi Dut-
schkem (1940-1979). Dutschke Blocha v korespondenci, kterou spolu vedli, oslo-
voval charakteristicky ,,Lieber Genosse Bloch®, tj. ,,mily soudruhu Blochu®. V ¢es-
kém prostiedi zaujatém roku 1968 zcela svymi vlastnimi problémy neméla némecka
studentska revolta témét zadny ohlas. Vyjimkou tu byl J. Patocka, jenz na rozdil od
mladsi ceské generace némecké pomeéry znal a sledoval. Patocka, stoupenec a hlav-
ni propagator Heideggerovy fenomenologie v naSem prostiedi, se pii némeckych
udalostech r. 1968 v podstaté identifikoval s némeckou studentskou revoltou (srv.
J. Patocka, Inteligence a opozice, in: tyz, O smysl dneska. Devét kapitol o pro-
blémech svétovych a ceskych, Praha 1969). Soudil, ze zakladnim motivem tohoto
hnuti je ,,pfekonani tfidniho rozporu a vznik jednotné socialistické spolecnosti®.
Nedostatek hnuti spatfoval v tom, Ze usiluje o pouhou transcendenci spolec¢enskou,
tj. horizontalni, a pomiji transcendenci vertikalni (¢imz Patocka nepochybné minil
Heideggerovu fundamentalni ontologii). Domnivdm se, Ze v tomto bodu Patocka
nevystihl hlubsi motivy hnuti a vliv, jenz na né mél pravé E. Bloch a predstavitelé
frankfurtské skoly. Ideologie némeckého revoltujiciho studentstva byla sice proti-
-heideggerovska, ale nebyla vyhranéné protinabozenska. Ani Rudi Dutschke (viz
nasledujici poznamku), nebyl, mimochodem feceno, atheistou hrubého zrna. O tom
sveédci nejen jeho kontakty s Blochem, ale napf. i — pouze zdanlivé vnéjsi — skutec-
nost, ze jeho zenou se stala studentka evangelické theologie.

13 Podrobné&ji k tomu: A. Valenta, Némecko. Mytus a realita, Praha 2018, ze-

jména str. 32—48. Tyz, Némecky rok 1968. Predpoklady, pritbéh a diisledky kulturnt
revoluce v SRN, Praha 2021.
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Ontologické zdklady Blochova mySleni

Filosofickym zdkladem Blochova mySleni je dialekticky a historicky
materialismus, co do podstaty nepfili§ odliSny od onoho vyucovaného
za minulého reZimu na naSich stfednich a vysokych $koldch.!* Bloch
ostatné sdm své stanovisko charakterizuje tu a tam jako ,,dialekticko-ma-
terialistické*.!> Jednd se tedy o materialismus, nikoli v§ak materialismus
mechanicky (chdpajici hmotu jako mrtvy ,,Spalek®), nybrz historicko-
-dialekticky, pfisuzujici hmoté (v Sirokém smyslu, zahrnujicim i spole-
Censké byti) schopnost vyvijet se od méné dokonalych forem k dokona-
lejSim. Je pravda, Ze Ctendf v Blochovych spisech jen ziidka narazi na
poucky o dialektice zndmé dnesni starsi generaci z kdysi u nds povinné
vyuky marxismu-leninismu.!® Bloch vynikd schopnosti vyjadfit zdkladni
mySlenky téchto tezi vlastnim jazykem, vyznacujicim se origindlnimi
terminy, ptisobivymi metaforami i pfekvapivymi aplikacemi. Ctendiska
obec prijala tento novy, svézi a erudovany zptsob vykladu se zdjmem.

Blochtiv neottely esejisticky vyklad filosofickych otdzek byl uspésny
zejména v oblastech, pro néz byl Bloch svym subjektivnim naddnim
nejvice uzplsoben, tj. v oblasti literarni kritiky, muzikologie, estetiky,
ndbozenské pychologie apod. Ne tak tc¢inny byl, podle mého minéni, pfi
aplikaci na jiné filosofické discipliny, jimZ se encyklopedicky zaloZeny
Bloch ovSem také vénoval. K tém ndlezi zejména i jeho marxisticky
pojatd procesudlni ontologie. Zbavime-li tuto ontologii Blochovy slovni
bravury (imitujici v této oblasti Casto Hegeldv zpusob vyjadfovani), zjis-
t'ujeme, Ze se ani ona valné nelisi od nauky oné verze marxismu, ktera
byla tradovéna v oblasti politického vlivu nékdejsiho Sovétského svazu,

14 Marxismus tohoto typu budu dale pfilezitostné nazyvat marxismem tradic-

nim. Jeho vyzna¢nym rysem je Ipéni na litefe Marxova a Engelsova zralého uceni
(s pomijenim ranych, za zivota obou autori nezvefejnénych praci Marxovych), od-
mitani potieby ptizpisobovat toto puvodni uceni dobové zménénym podminkam
(odmitani tzv. ,,revisionismu‘). Za dalsi charakteristicky rys tradi¢niho marxismu
povazuji programovy objektivismus prerustajici casem az v dil¢i projevy scientis-
mu. Vyznamnym znakem tradi¢niho marxismu je i tendence pfetvofit marxismus
v ucelenou, snadno ptehlédnutelnou soustavu. Tato v podstaté pozitivni tendence
(jejiz pocatky sahaji az k Engelsovi) se v tradi¢nim marxismu stale prohlubuje v di-
sledku potieb skolské vyuky a propagandy. Vyvoj smérem k systematizaci nema
u Marxe (ktery sam jesté netusil, Ze je ,,marxistou’) vyslovenou pfedlohu.

15 Napf. Princip nadéje, str. 126; K dialektice nesoucasnosti a povinnosti, tamt.,
str. 184.

16 Formule pochazejici z tradi¢niho marxismus v8ak u n&j nechybi zcela. O pie-
vratu kvantity v kvalitu piSe napt. v Principu nadéje, str. 126.
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a Ze tam, kde tuto nauku presahuje, neni konzistence tohoto presahu
s ostatkem soustavy dost jasnd. Pokusim se v nejvétsi strucnosti naznacit
principidlni mySlenky této Blochovy ontologie.

Za vychodisko naseho vykladu pfijméme Blochiiv pojem okamzZi-
ku.l7 Okamzik, chdpany zde jako prvek néjakého Casového procesu,
nemd o sobé néjaky ¢asovy rozmér, nemize byt delsi nebo kratsi, takze
jim samym nenf jeSté uskute¢nén néjaky proces. Povazujeme-li spolu
s Blochem za jsouci pouze proces, jevi se nim ov§em okamzik jako
(obsahové) prazdny a (kognitivné) temny. OkamZik je podle Blocha nic-
méné vzdy ,tu“ (Da), tj. md — jak tomu zfejmé mame rozumét — vzdy
urCité Casové souradnice. Vedle tohoto ,tu“ (Da) zahrnuje okamzik podle
Blocha i jemu protikladné ,,ne* (Nicht), rozuméj protiklad. To je zcela
v duchu Hegela, u néhoZz ¢teme, Ze ,,pohybovat se znamena byt <v urci-
tém okamZiku> na ur¢itém misté a téZ opét nebyt, a to oboji zdroven. 18

,»INe* je podle Blocha sice temnd prazdnota, ale zaroven s tim je i ten-
denci se z této prazdnoty vymanit, pfekonat ji.!® Vzdyt' ,tu“ a ,,ne* jako
protiklady vytvéreji dostate¢nou podminku pro pohyb k dal§imu o sobé
prazdnému okamziku atd.

V ¢em spocivd ona vySe zminénd ,,tendence vymanit se z prdzdnoty 7
Je to podle Blocha potence vyvoldvajici zménu, proces, ovS§em pouze
v jednoté s objektivnim faktorem, jimZ je neuzaviena potencialita svéta,
v némZ proces probihd.20 Bloch pfirovndva tuto tendenci k horror vacui,
tj. k domnélé, starou fyzikou predpokldadané tendenci piirody nestrpét
prazdny prostor a jeji potfebé takovy prostor ihned zaplnit. Podobné je
podle Blocha v okamzZiku zahrnuta tendence okamzik prekrocit, promé-
nit jej v dal§f okamZik, v proces. Takov4d je zdkladni mySlenka Blochovy
ontologie, jeho pojeti vyvoje jako ,,boje protikladti“. Zptisobem vykladu
nam Bloch ovSem spiSe nez Lenina, z jehoZ Filosofickych seSitii ter-
min ,,boj protikladd“ pochdzi, pfipomene tivodni pasdze Hegelovy Védy
o logice a zde vyloZené uceni o jednoté byti a nicoty, z néhoZ se rod{
,»Werden“, tj. proces vedouci k vzniku nového 2!

17 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1, str. 334 nn.

I8 G. W. F. Hegel. Déjiny filosofie, 1, ptel. J. Cibulka — M. Sobotka, Praha 1961,
str. 241.

19 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1, str. 343.
20 E. Bloch, Princip nadéje, str. 137.

21 Povsimnéme si nicméné, ze Hegelovo ,,nic (nichts) nahrazuje Bloch vyra-
zem ,,ne (nicht), a termin ,,nic” si, jak uvidime, uchovava pro pouziti, pro néz
u Hegela neni protéjsku.
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Je zajimavé (a opét zcela v Hegelové duchu), Ze Bloch tuto svou kon-
cepci uvadi do souvislosti s aristotelskym pojmem moZznosti (hylé, latin-
sky materia).?2 Tato materia mtiZe v aristotelismu nabyvat formy ov§em
pouze plsobenim od ni odlisné G¢inné a findlni pfi¢iny. Ztotozni-li se
vsak tyto priCiny se samotnou materif, jak k tomu podle Blocha v d&ji-
néch fada mysliteld dosla,?? dospéje se k podobnému pojeti okamziku,
jaky n4s autor zastava. Na jeho vykladu o tomto ndmétu nenf sice ani po
historické ani po vécné strance vse zcela jasné, ale pravda pfinejmensim
je, ze hylemorficka nauka je v feSeni vzniku nového marxistickému poje-
ti Blochovu bliZe neZ pozd¢jsi, na pocatku novoveku se rozsitivsi pojeti
mechanistické. Je tomu totiZ tak, Ze v mechanistickém pojeti v§e nové
vznikd pouze preskupenim starého, takze je ,,nové™ vlastné jen domné-
le. V pojeti aristotelského hylemorfismu sice vznikd autenticky nové,
toto nové je vSak vzdy potencidlné pritomno v jiz existujicim, tedy ve
»starém*, z néhoz je ,,vyvedeno® pomoci vnéjsi priciny. V pojeti dialek-
tickém (Hegelové a odvozené marxistickém) vznik4 ze starého naprosto
nové, takze tu vlastné ,,z méné vznika vice* (cozZ ovSem implikuje — He-
gelem jako princip akceptovanou — kontradikci).

Prozatim jsme si pfibliZili tfi zdkladni kategorie blochovské ontolo-
gie, totiz pojmy ,,okamZzik*, ,,tu* a ,,ne*“. Posléze k nim, jak hned uvidi-
me, pribydou jesté dalsi. K tém (podobné jako k pfedchozim) ziskavame
podle Blocha kognitivni pristup prostfednictvim lidské afektivity. Aby-
chom porozuméli, co je napf. ,,tu” a ,,ne”, je podle Blocha tfeba znat
okamzity prozitek hladu, u jinych ontologickych termint hraji podob-
nou tlohu dalsi afektivni stavy, napf. prozitky sexudlni aj. Ale pozor:
nesmime zde zaménovat prioritu kognitivni s ontologickou. Kognitivné
je podle Blocha lidska afektivita sice vychodiskem (a zaroven kritériem)
nasSeho poznani vécnych, na védomi nezavislych skutecnosti, ale ontolo-
gicky je podle Blocha nase afektivita jejich disledkem.2*

Blochdv ,,okamzik, o némz jsme jednali v pfedchozim, si nesmime
predstavovat jako prvni okamzik v ¢asovém smyslu. Myslenka Casového
pocatku svéta, jak ji zndme jmenovité z kiest'anstvi, je z rimce Blocho-
vy ontologie neprekvapiveé zcela vyloucena. Slovo ,,svét* znamend pro

22 E. Bloch, Princip nadéje, str. 95.

23 Podle Blocha piedstavuje jim pfedpokladany vyvoj aristotelského pojmu
,materia“ tato fada post-aristotelskych mysliteli: Alexandr z Afrodisiady, Avi-
cenna, Averroes, Avicebron, Amalricus, David z Dinantu, Giordano Bruno. Tyto
autory Bloch pouze vyjmenovava, analyzu texti a prokazani ptipadné historické
souvislosti pomiji.

24 E. Bloch, Princip nadéje, str. 85 aj.
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naSeho autora totéZ jako ,,svétovy proces®, a ten ma podle Blocha sviij
»pocatek” v kazdém okamziku, ¢i presnéji: v dialektice v kazdém oka-
mziku ,,zakédovaného* ,,ne“. Slovo ,,pocatek* znamend tedy u Blocha
sice ,,prius®, ovSem prius ontologické, nikoli chronologické.

Svétovy proces je pohyb, jimz se uskutecnuji objektivni, redlné moz-
nosti, které pred nim kazdym okamzikem vyvstavaji. DalSim terminem
Blochovy ontologie je pojem moZnosti. Této kategorii vénuje nas autor
pomérné znaénou pozornost: OdliSuje rizné vyznamy, jez slovo ,,moz-
nost“ md, a dospiva tak k tomu, o ktery mu vlastné jde, coZ je moZnost,
jak ji Bloch nazyv4, ,,redlnd“. Redlnou moZnosti rozumi takovou, jejimz
dialekticky zprostfedkovanym uskute¢nénim vznikd néco nového. Redl-
nych mozZnosti je podle Blocha v kazdém okamZiku svétového procesu
vzdy vice. Rozeviraji se pred nim v priibéhu procesu postupné jako vzdy
novy vé&jit. Budoucnost, kterou anticipuji, neni podle Blocha prisné de-
terminovdna.2

Svétovy proces charakterizuje Bloch jako jakési ,,jesSté ne®. ,,Moto-
rem* celého tohoto procesu je ,,ne“ (1), pohyb, jenZ je timto ,,ne* vyvo-
l4n, jsou déjiny, ¢ili ono zminéné ,,jesté ne“ (2), a dovrSenim je alterna-
tiva ,,v8e anebo nic* (3).26 Svétovy proces je podle toho tedy udrZzovany
v pohybu dialektickou negativitou (onim ,,ne*). Tento proces je podle
Blocha né¢im ,,jesté ne“-hotovym, co spéje k ur¢itému svému zavrsSen{
¢ili k cili. Jeho dosaZenim se proméni v konecné ,,jiz*“. V ¢em vSak toto
,»J1Z* vlastné spocivd? Néco jsem jiZ zbéZné naznacil v rdmci vySe nalrt-
nutého Blochova Zivotopisu, ale nyni, kdyZ mluvime o jeho ontologii, je
tieba o tom fici vice. Jak jsem jiz popsal, ma proces vyvoje svéta podle
Blocha ne pouze jedno, ale dvoji moZné zavrsent, a to bud ,,vie* nebo
,nic. Onim ,,v§e* anticipovanym lidskou nadé&jeplnou ,,utopii* Bloch
minf{ jakousi idedlni formu socialismu, jehoZ povahu bliZe urcuje pomoci
fady jmen: naleZi k nim, jak si vzpomindme, mezi jinymi i ono ,,nebe
na zemi“, vyjadfujici reminiscenci na Blochtiiv ddvny pobyt v Praze.
Ostatni jména onoho ,,vse* vyjadiuji vétsSinou spiSe neZ néco pozitivniho
pouze odstranéni néjaké nedokonalosti, jeZ do ,,nebe na zemi‘* nendleZi.
K tomu typu néalezi jména jako napft. ,,svét bez zklamavani“, ,,blaZzenost,
ktera tu jeSté nebyla“. Jiné (pfedchozim co do neurcitosti podobné na-
zvy) jsou existencidlné zabarvené vyrazy jako ,,domov, ,,vlast* apod.
V této nevymezenosti konecného cile déjin se ovSem Bloch podoba své-
mu uciteli Marxovi, u néhoz (kromé obsahové mélo vymezeného termi-

25 O kategorii moznosti jedna Bloch ve Filosofii nadéje, str. 113 nn.
26 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, str. 356.
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nu ,,diktatura proletaridtu®) o povaze budouci spole¢nosti rovnéz mnoho
nenalezneme. Redlnymi otdzkami, jeZ vzniknou po skute¢ném ,,prevzeti
moci proletaridtem vedenym komunistickou stranou®, totiZ ,,politickou
ekonomif socialismu*, o niZ se tolik (a ne nezajimavé!) napfemyslel Sta-
lin,27 se Bloch po Marxové vzoru nezabyva.

Dulezitéjsi nez uvedené je zde pro nds, Ze ono ,,vie* neboli ,,nebe na
zemi® nenf podle Blocha jedinym moZnym vysledkem déjinného proce-
su. Dé&jinny proces vedle onoho ,,v§e* mize podle naseho autora vyustit
také v ,totdlni nic, tj. v jakousi naprostou a definitivni celospolecen-
skou katastrofu. Tato dvojitost moZného vyusténi spolecenského vyvoje
je u myslitelt sledujicich podobnou myslenkovou linii jako Bloch né-
¢im ojedinélym. Stoupenci evoluéni, procesudlni ontologie, Hegel, Marx
a konec konci jim ontologickou strankou svého uceni blizky Teilhard
de Chardin, néjaké takové alternativni zakonceni déjin, ono blochov-
ské ,,vSe* anebo ,,nic* neznaji. VSichni jmenovani sice pripoustéji, Ze
ne kazdy (ne kazda spolecenska skupina) dosdhne cile déjin, ale k tomu-
to jejimu ztroskotdni dojde mimo podstatny smér, jimZ dé&jiny kraceji,
a nikoli tak, jako je tomu u Blocha, Ze jsou totiZ oba ¢leny alternativy
»~rovnomocné®, tj. Ze tedy ani ,,v§e“, ani ,,nic* neni vyvojovymi zdko-
nitostmi preferovdno na ukor druhého. Pro tuto svou neobvyklou tezi
Bloch, pokud vim, neuvadi argumenty. Jeho teze je z hlediska marxismu
nesystémovd a je snad ovlivnéna Blochovou tendenci pribliZit své mys-
leni kfestanstvi (pro néz je alternativni vyusténi déjin ovSem charakteri-
stické). Pokusme se nicméné si jeho jisté pon¢kud zvlastni uceni alespon
ponékud priblizit, a to pfihlédnutim k jeho principu ,,nadéje*.

Slovo ,,nadéje” Bloch piebird z hovorového jazyka, a povazuje proto
jeho zédkladni vyznam za zndmy.2® To je ovSem spravné, pfipomerime
si presto, Ze nad¢ji minime béZné jakousi touhu, nikoli vSak jakoukoli,
nybrz jen touhu po nécem, ¢eho je pro néjakou prekdzku obtizné do-
sdahnout. Nadéje je tedy touha spojend s presvédcenim, Ze se touzicimu
pres prekazky podaif vytouzeného piece dosdhnout. Je-li tomu tak, pak
Blochova dé&jinnd nadéje na dosaZeni ,,nebe na zemi*, nemd-li byt pou-
hou touhou, musi zahrnovat védomi o existenci prekdzky branici dosa-
Zeni tohoto cile, jakoZ i presvédcenti, Ze se tyto piekazky podari zdolat.

27 Srv. zejména jeho pozdni spis Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Pra-
ha 1953.

28 Bloch se zmifuje o nad&ji na mnoha mistech svého Principu nadéje, pomérné
souvisly vyklad o nadgji a jejich ontologickych zakladech je obsazen v: Princip
nadeje, str. 86 nn.
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Poslednim, nejhlub$im zdrojem vSech prekézek, jez lidstvu stoji v cesté
za dosaZenim ,,nebe na zemi*, je moznost nikoli jen dil¢iho, nybrz de-
finitivniho ztroskotani, ono kone¢né ,,nic*: to mozna vede Blocha k al-
ternativé, k onomu jeho ,,vSe anebo nic*, do néhoz podle néj vyuistuje
déjinny proces. To je ovS§em pouhd ma interpretaéni domnénka, pro niz
jsem v Blochovych textech nenalezl pfimou oporu.

Prejdu nyni od ontologie k Blochové historicky mnohem vlivnéjsi
filosofii ndboZenstvi.

Filosofie naboZenstvi

Zde se jedna o obor, v némz Bloch, jak se domnivam, skute¢né myslen-
kové presdhl oficidlni verzi marxismu zastdvanou jeho vychodonémec-
kymi zprvu soudruhy, pozdéji podeziravymi kritiky a nepfételi. Tyto pie-
sahy jsou, podle mého ndzoru, v podstaté dva. Oba spolu, jak uvidime,
sice tzce souviseji, ale ma smysl je odliSovat.

Prvni z t€chto presahi se tykd objektivistické povahy tradi¢niho (po-
dle Blocha ,,vulgdrniho®) marxismu. Tento typ marxismu popisuje ,,za-
kony* d€jinného vyvoje jako zakonitosti chovani pFedmétnych procesu,
a to jednak pfirodnich, jednak spolecenskych. Marxismus toho typu se
miZe dovoldvat nejen myslenkového odkazu Friedricha Engelse, ale
i samotného Karla Marxe. Odhlédneme-li totiZ od nékolika jeho antro-
pologickych vyjadieni z doby jeho mlddi,2® z poédtku EtyFicdtych let
(vyjadfeni, na néZ ve svém pozdéjSim vyvoji jiZ nenavazoval), je patrné,
Ze Marx spolu s Engelsem mluvi o otdzkach spolecenského vyvoje jako
o objektivnich skute¢nostech. Marx i ve svém vrcholném obdobi mluv{
spolu s Engelsem o budouci beztidni spolecnosti, jeZ je cilem déjinného
vyvoje, jako o vysledku urcitych objektivnich déjinnych zdkonitosti: pl-
sobeni téchto zakonitosti dokumentuji oba myslitelé analyzami prob¢h-
nuvsich ¢i probihajicich déjinnych procest, ilustruji je statistikami atd.
Jejich postup je objektivisticky. Ani Engels, ani Marx by jisté nepopieli,
Ze vyhlidka na konecnou fézi lidskych dé€jin miZe vyvolavat — a obCas
snad i vyvoldvé — v pfislu$nicich znevyhodnénych spolecenskych skupin
urcité pozitivné prozivané subjektivni stavy, jmenovité nadéji. Na druhé
strané se ovSem ani Marx, ani Engels v disledku svého objektivistického
zaméfeni analyze této nadé€je, jako subjektivniho stavu lidského védomi,

29 Mam zde na mysli oviem piedev§im jeho Ekonomicko-filosofické rukopisy
z roku 1844, Praha 1961.
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nevénovali: nepovaZovali to v duchu své doby za ,,v€decké®. Novin-
ka, s niZ Bloch pfichazi, spo¢ivad v tom, zZe ukazuje, Ze védomé stavy,
jako je ,,nadéje, nejsou pouhou soucdsti objektivné popsatelné ,,nad-
stavby“, nybrz nécim odlisnym, co je nicméné presto mozno a zédhodno
filosoficky zkoumat. Prosta lidskd nadéje, latinsky spes, se proto podle
Blochova minéni musi proménit ve filosoficky analyzovanou nadéji, ¢ili
(jak to Bloch vyjadiuje parafrazi Mikulase Kusanského) v ,,nadéji po-
ucenou‘, ve spes docta. A co je tu feceno o nadeji, plati mutatis mutandis
1 o dalSich subjektivnich stavech lidského védomi provazejicich objek-
tivni poznani pfirodni a spolecenské reality. Tuto realitu a objektivn{
,»zakonitosti* jejtho vyvoje Bloch nepopira, spiSe se ji pokousi doplnit
o novou perspektivu. ,,Studenym* skute¢nostem (¢i spiSe tomu, co je za
skute¢nosti v marxismu povazovano) se tim u Blocha dostavéd emotiv-
niho, existencidlné zabarveného, ,,rudého* doprovodu, jenZ objektivni
skutecnosti nerusi, ale ¢ini je zajimavejSimi, piip. zaddoucnéjsimi. Bloch
sdm nazyva tento novy zpusob uvazovani ,,horkym* nebo ,,rudym* smé-
rem marxismu.0 V této subjektivizaci tradi¢niho marxismu spo&ivd, jak
se domnivam, Blochlv prvni pfesah predchozi marxistické tradice.

Blochtiv vychodonémecky marxisticky kritik, i ¢eskému ¢tendfi zna-
my Manfred Buhr, poukazuje ve své Casto citované recenzi Blochova
dila Das Prinzip Hoffnung3! mimo jiné na to, Ze se Bloch svou analyzou
nadé&je vlastné bliZ{ kfest'ansky orientovanym naboZenskym mysliteltim,
z nichZ Buhr uvadi Gabriela Marcela3? a Josefa Piepera.’? To je vécné
sprdvné upozornéni, protoZe urcitd obdoba Blochovych analyz s exis-
tencidlné zaméfenymi pozorovanimi je vskutku ziejma. Tato skutecnost
nés vsak jiz privadi k druhému Blochovu presahu tradicniho marxismu.
V ¢em spociva ten?

Tradi¢ni marxismus hodnotil ndboZenstvi, jak vSeobecné zndmo,
v podstaté vétsinou negativné. Marx sam vychdzel v té véci predevsim
z Feuerbacha, jehoZz filosofii ndboZenstvi (Podstata kiest'anstvi vySla
poprvé r. 1841) zprvu bezvyhradné prejal. Povazoval ptivodné vyko-
fistovani (tj. odcizovani plodd lidské price) a ndboZenstvi (odcizovan{
lidské podstaty tim, Ze ji clov€k promitd do Boha) za dvé nezdvislé

30 E. Bloch, Princip nadéje, str. 93.
31 Viz pozn. 6.

32 Srv. G. Marcel, Nastin metafyziky a filosofie nadéje, in: Gabriel Marcel, K fi-
losofii nadéje, piel. M. Zilina — V. Dvofakova, Praha 1971, str. 87-132.

3 J. Pieper, O vife. O nadéji. O ldsce, piel. J. Frei, Praha 2018.
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s
1

a — abych tak fekl — ,,paralelni“ formy odcizeni.3* Zéhy vSak toto pojeti
opustil a zapustil problematiku ndboZenstvi hloubé&ji do své historicko-
-materialistické déjinné koncepce: Prisoudil totiZ v porovnani dvou fo-
rem odcizeni primat vykofistovani, a pokud jde o ndaboZenské odcizenti,
pochopil je jako jeho pouhy dusledek. To jsou znamé véci. Dilezité, ale
méné zndmé je vSak v nasi souvislosti néco jiného. Pokud jde o Feuer-
bacha, je pro né¢j charakteristické, Ze pfi svych analyzach kiestanstvi
nepostihl zdsadn{ vyznam, jejZ v tomto ndboZenstvi md jeho eschatolo-
gickd stranka.3 Tu pak pod jeho vlivem nedocenil v oblasti své vlastni
filosofie ndbozZenstvi ani Marx: naboZenstvi tak zustalo v jeho pojeti
pouhym unikem z neutéSené spolecenské situace do oblasti zdsvétni
fantastiky.3¢

Zde musim ovS§em upozornit, Ze Marx z podstatnéjsitho hlediska fasci-
naci zidovsko-kfest'anskou eschatologii neunikl, naopak ji — bezdécné —
zcela podlehl. Nepochopil ji vSak jako nauku ndboZenskou, nybrz ji pojal
jako nauku ,,védeckou* a v modifikované podobé ji zabudoval piimo
do své vlastni teorie: vzdyt' i u Marxe jde preci v podstaté o osvobozen{
¢lovéka, o jeho ,,spasu“. Vzpomenme (bylo na to jiz vicekrat rizny-
mi autory upozornéno), Ze proletaridt je v Marxové pojeti subjekt, jenz
je (na rozdil od jinych tfid) prost prvotniho hfichu vykofistovani, a je
proto s to prinést svym utrpenim na konci déjin definitivni osvobozen{
ode vSech forem odcizeni. Je patrné, Ze u Marxe je Zidovsko-kiest'anska
eschatologie modelem jeho vlastni nauky. Paradoxem je, Ze pravé tento
myslenkovy motiv pevzaty ocividné z ndbozenstvi, (onoho ,,opia lidu*),
bude pozdéjSimi Marxovymi stoupenci nazyvan pravé ,,védeckym® ko-
munismem.

Na toto zde vSak upozornuji jen mimochodem, neni to tady mym

Vv

namétem. V nyné&jsi souvislosti je dilezité néco jiného, Ze si totiz Marx

34 Anebo pfinejmensim jako dvé formy odcizeni, jejichZ vzdjemny vztah zatim
nefesil. Tak tomu je v ranych Marxovych spisech Ke kritice Hegelovy filosofie prava
(1843, 1844) ¢i ve spisu (jehoz spoluautorem je F. Engels) Svata rodina 1844. K po-
sunu v Marxoveé mysleni dochazi teprve o néco pozdéji, béhem jeho bruselského
pobytu. Patrné je to zejména z jeho znamych 7Tezi o Feuerbachovi koncipovanych
r. 1845 pravé v Bruselu.

35 Souviselo to zfejmé s tim, Ze ani theologie jeho doby nevénovala eschatologii
zaslouzenou pozornost. K pochopeni vyznamu eschatologie pro autentické kiestan-
stvi doslo teprve s vystoupenim J. Weisse (jehoz dilo Die Predigt Jesu vom Reiche
Gottes vyslo ovSem teprve r. 1892).

36 A. Cornu, Karl Marx: L’'Homme er 'oeuvre: De I’'Hégelianisme au matéria-
lisme historique (1818—1845), Paris 1934.
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pfi koncipovani své explicitni filosofie ndboZenstvi vlivem Feuerbacho-
vym neuvédomil vyznam, ktery md v kiestanstvi jeho eschatologicka
perspektiva.

Toto opomenuti nastolilo pro jeho pokraCovatele ¢asem otdzku, jak
posuzovat vid¢i dlohu ,,ndboZenské ideologie* v nékterych — pfevdzné
historickych, ale, jak vySlo ¢asem najevo, i soucasnych — revolu¢nich
hnutich, v takovych, jez je pfes jejich nabozenskd vychodiska tfeba
v ramci historického materialismu hodnotit jako ,,pokrokova*? Nabo-
Zenstvi totiz v n€kterych z nich hrdlo zfejmé ulohu ideologie vedouct
utlacované socidlni skupiny k revoluénimu vystoupeni za osvobozeni.
Marx, ktery se postupné soustfedil hlavné na problematiku ekonomic-
kou, tento problém dale nefesil, zato pred nim stanul jeho (v jedné oso-
bé) spolupracovnik a mecen4s, vSestranny Engels. Ten se totiZ zabyval
mimo jiné i némeckou selskou vélkou, tj. revolu¢nim hnutim némeckych
sedlakl z pocatku 16. stoleti, které vyvrcholilo jejich ozbrojenym po-
vstdnim potlaéenym nésilné r. 1525. Pribéh tohoto povstani (za jeho
doby poprvé ndlezité historicky rekonstruovany Wilhelmem Zimmer-
mannem)37 poskytl Engelsovi vdé¢ny ndmét k aplikaci marxistickych
zasad na konkrétni historicky materidl, predevS§im na tlohu, kterou
v dénf sehrdla revoluéni levice, v ¢ele s TomdSem Miintzerem (popra-
venym r. 1525). Miintzer byl ov§em theologicky vzdé&lany knéz. Engels
hodnotil jeho pisobeni v knize,® kterou o némecké selské vélce napsal
r.1850 v Londyné, veskrze kladné. NdboZenskou povahu jeho ideolo-
gie pfitom ponechdval celkem stranou. Chapal ji nejvys jako dobové
podminéné vyjadfeni revoluénich ideji. Formuloval (s prihlednou ten-
denci uchranit svého hrdinu Miintzera pred podezienim, Ze §ifil ,,opium
lidu*) neprokazatelnou a anachronickou hypotézu, Ze pry byl Miintzer
ve skutecnosti panteistou (tedy vlastné ateistou)3 a Ze své eschatologic-
ké predstavy kdzal vzboufenym sedlakiim pouze proto, aby je utvrdil
jim srozumitelnym zpisobem v revoluénim odhodldni.*® A Ze si Engels
toto presveédceni natrvalo uchoval, dosvédcuji vyjadieni obsazend v jeho
pozdnim dilku Ludvik Feuerbach a vyisténi klasické némecké filosofie

37 W. Zimmermann, Allgemeine Geschichte des grofien Bauernkrieges, Stutt-
gart 1841-1843.

38 Kniha byla zvefejnéna oviem teprve r. 1874. Cesky pieklad: B. Engels, O né-
mecké selské valce, Praha 1950.

39 B. Engels, O némecké selské vilce, str. 47.
40 Tamt., str. 98.
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z r. 188841 Uvadim tuto skuteCnost, abych ukézal, Ze ani Engels nesel
ve véci kiest’anské eschatologie za Marxe.

Pripomenme si nyni, Ze prvnim Blochovym vyznamnéj$im spisem
je jiz vySe zminénd kniha Thomas Miintzer als Theologe der Revolution
(1920) .42 Jednd se o dilo vzniklé v dobé, kdy se Bloch sice jesté nehldsil
oteviené k marxismu, ale zaméfeni dila je marxismu, jak jsem jiZ upo-
zornil, pfinejmensim velmi blizké. Od jeho tradi¢ni podoby se ovsem
li§1 tim — a v tom vidim prav€ onen druhy bod, v némz Bloch presahuje
predchozi marxismus —, Ze kladn€ hodnoti nékteré podoby ndboZenské-
ho, jmenovité kiestanského mysleni (totiz revolucni eschatologii, chi-
liasmus). Plyne to jiZ z pouhého ndzvu uvedeného Blochova dila. To,
o ¢em mluvi Engels jen jaksi ,,stydlivé®, Ze totiZ hlavni postavou némec-
ké selské valky byl vérici theolog, se u Blocha stava — jak uvedeny titul
ukazuje — pravé tim hlavnim! Jak vSak Bloch své stanovisko z hlediska
svych marxistickych principl zdivodiuje?

Zdavodnuje je tim, Ze kiest'anstvi je podobné jako marxismus nese-
no nadéji v budoucnost, v ono, jak to Bloch pozdéji nazval, ,,jesté ne*.
Zde nékdo moZnd namitne, Ze se ovSem jedna o nadé¢ji pokazdé jinak
motivovanou, jednou, v marxismu, svétsky, po druhé, v pripadé ktes-
tanské eschatologie, transcendentné: vzdyt” dokonce i chiliasmus prece
pocitd s myslenkou Boziho zdsahu shiry do d&jin! To je sice pravda,
jenzZe Miintzer presto dokdzal vést svymi chiliastickymi vidinami sel-
ské masy do revolu¢nich bojii 0 novou podobu spole¢nosti, spole¢nosti
bez majetkové nerovnosti, a tudiZ z marxistického hlediska svobodné.
Jeho ideologie byla po objektivni strdnce ov§em dobové podminénd, ale
jeji subjektivni, existencidlni stranka, ona revolu¢ni nadéjeplna uptenost
k budoucnosti, je akceptovatelnd i mimo dobovou formu jejiho vyjadre-
ni, a tedy i ze soudobého marxistického hlediska. A neni proto zasadniho
davodu, pro¢ by kiest'anstvi v nékterych svych podobach nemohlo hrat
progresivni tlohu i v jinych historickych situacich, ba dokonce za urci-
tych okolnosti i za nasich dob! VZdyt kiest’anstvi a marxismus nesou ve
svém jadru obdobny, ne-1i v posledku identicky existencidlni naboj! Bli-
Ze to Bloch vysvétluje ve své posledni za Zivota zvefejnéné knize nazva-
né charakteristicky Ateismus v kirest anstvi (Atheismus im Christentum,
1968). Zde se pokousi ukdzat, ze kiest'anstvi je dialektickou jednotou
dvou protikladnych tendenci. Pfedné je tu kfestanstvi orthodoxni, uéic{

41 B. Engels, Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, piel. L.
Stoll, Praha 1950, zejména str. 57 nn.

42 Viz pozn. 2.



62 Stanislav Sousedik

zavislosti ¢lovéka na Bohu a nadé€ji na ,,nebe na nebi*. Tato verze kies-
tanstvi ovSem nenapomdhd emancipaci ¢lovéka, naopak, je jeho brzdou.
»INadé&je“, o niZ mluvi orthodoxie, neni podle Blocha ostatné ani pravou
nadéji, je pry spiSe pouhym neochvéjnym spoléhdnim (Zuversicht), tj.
pasivnim, individualistickym spoléhdnim na milost a posmrtny Zivot.
Vedle orthodoxie existuje vSak podle Blocha jesté jind podoba kiest'an-
stvi. Ta zduraziuje eschatologii, a to zv1asté v jeji krajni chiliastické po-
dobé. Zde se jedna o verzi kiestanstvi zahrnujici vSelidsky, nikoli pouze
individualisticky pojaty dlraz emancipa¢ni. Takova podoba kiest’anstvi
je podle Blocha obsaZena i v ptivodnich, pozdéjsimi vyklady pry pte-
krytych vrstvach biblického textu. K tém piivodnim nélezi podle Blocha
napt. piislib rajského hada ,,budete jako Buh* (pfislib, ktery Bloch po
Hegelové vzoru chape veskrze kladng), déle pribéh exodu Izraelitl ze
zemé otroctvi, Jobovo reptdni proti Bohu, hlavné ov§em apokalyptika
a zidovsko-kfestansky mesianismus. Tyto v bibli obsazené revolu¢ni
motivy orthodoxie sice rozméliiuje, otupuje jejich emancipacni osten,
ony vsak prezivaji a prichdzeji ke slovu v kacifskych hnutich, jako je
napt. Ceské taborstvi, némecka selskd valka (a dodejme: jejich soucasné,
hlavné jihoamerické obdoby). Je-li tomu tak, neni ov§em z marxistic-
kého hlediska tfeba ndboZenstvi za vSech okolnosti zavrhovat, naopak:
kiestanstvi a marxismus podle Blocha svym zpisobem koinciduji!
Bloch piSe:

,Pravy marxismus bere kiestanstvi vazné, a k tomu nepostaci pou-
hy dialog, pfi némz se hlediska s oblibou oslabuji a kompromisné
uzpusobuji, spise: kdyZ je emancipace trpicich a utlatovanych miné-
na skute¢né kiest'ansky, kdyZ hloubka fiSe svobody zlstane a bude
skute¢nym substantizujicim obsahem revolu¢niho védomdi, pak alian-

ce revoluce a kitestansivi v selskych vdlkdch nebude tou posledni **3

Dosavadni marxismus tedy podle Blocha mtize a ma v bibli objevit svou
vlastni hloubku, a naopak kiest’anstvi v marxismu ldsku spojenou s nej-
vyS$§im nasazenim ve prospéch utlatovanych.

Srovnejme Blochovo stanovisko s tim, jak zdrZenlivé hodnoti roli
naboZenské ideologie ve své Némecké selské vdlce B. Engels. Rozdil je,
myslim, zfejmy. Blochiv pfesah pfedchoziho marxismu spocivd tedy
v tom, Ze uznal, Ze kiest'anské ndboZenstvi v nékterych svych verzich
muze za uréitych podminek hrdt pozitivni (,,pokrokovou‘) dlohu. To je

4 E. Bloch, Atheismus im Christentum, str. 256 (pieklad K. Skalicky).
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mySlenka, kterd se ve star$i marxistické tradici v Blochem koncipované
podobé& neobjevuje.

Ohlasy Blochovy filosofie v ¢eském prostfedi

Po komunistickém prevzeti moci v tnoru 1948 stanuli naSi tehdejsi
marxisti¢ti filosofové pied ukolem vyrovnat se s fenoménem hnuti ve
srovnani s némeckou selskou valkou o stoleti starS§im, totiz s husitstvim.
koncem tficdtych let komunisticky teoretik Kurt Konrad (1908-1941).
Konrad (vlastnim jménem Beer) byl podobné jako Bloch Zidovského pti-
vodu, nepodafilo se mu vSak na rozdil od Blocha v€as uniknout. Zahynul
tragicky — jako jedna z vidc¢ich intelektudlnich postav mezivalecného
Ceského komunistického hnuti — v nacistickém vézeni v Drazdanech.
Jeho piispévky k husitské problematice (pfesto, Ze jsou dochovany pte-
véazné jen v ndcrtech a zlomcich pfipravovaného syntetického dila)4
obsahuji origindlni ndstin celkové koncepce marxistického pojeti hu-
sitského revolu¢niho hnuti. Na n€ mohli v ,,pfiznivé€jSich® podminkach
padesatych let navdzat piedstavitelé tehdy nastupujici komunistické ge-
nerace, filosof Robert Kalivoda,*¢ historik Josef Macek, ¢4ste¢né Milan
Machovec aj. Pokud jde o Konrada, nejde v pojeti ulohy ndboZenstvi
za stanovisko, jez jsme poznali u B. Engelse (Blochovo dilo Konrad
kupodivu neznd, ¢i se jej alespon nedovolava). Pon€kud déle dosli, opét
nezévisle na Blochovi, Konradovi pokracovatelé z 50. a 60. let minulého
stoleti, zejména R. Kalivoda.#” Ani Kalivodovy ptispévky z této doby
nepiekracuji vSak Engelsovo pojeti: charakteristicky se i u Kalivody ob-
jevuji spekulace o pantheizujicich ndzorech zastdvanych tdajné prislus-

44 Zajeji, ovsem ponékud zkarikovany, ohlas lze povaZzovat u nas kdysi piika-
zem ,,shora” zalozené hnuti tzv. vlasteneckych knézi, motivované tdajné odporem
k ,,vysoké cirkevni hierarchii®.

4 Tyto zlomky a naértky pfipravovaného dila byly vydany in: K. Konrad, Hu-
sitska revoluce, Praha 1964.

46 R. Kalivoda mluvi v pfedmluvé k svému hlavnimu dilu Husitska ideologie
o védeckych zasluhach K. Konrada s velkym uznanim a své dilo dokonce pamatce
K. Konrada vénoval.

47 R. Kalivoda, Husitskd ideologie, 1. vyd. Praha 1961; druhé, pfepracované
vydani: Revolution und Ideologie. Der Hussitismus, Koln a. R. 1976.
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niky plebejského kiidla husitské revoluce #® Ani v némecké verzi tohoto
dila, které vySlo v r. 1976, se jeho nazor v tom bodu neméni. Co do svého
celkového razu je Kalivoduv piispévek v podstaté reinterpretaci Palac-
kého a zejména Masarykova ,,smyslu ¢eskych dé&jin* pojmovymi pro-
stfedky tradi¢niho historického materialismu. Ne-blochovsky smysl maji
i pozdni, jiz po prevratu (1989) vydané Kalivodovy poznamky o déjinné
neménné ,,antropologické konstanté“.*® Podle Blochova hegelizujiciho
pojeti Clovék svou podstatu v déjindch dialektickym procesem teprve
ziskdvd.>0

Z uvedeného uzavirdm, Ze Blochiv myslenkovy piispévek v tom,
¢im presahuje starsi marxistickou zdkladnu, nemél pfi vykladu husitské
ideologie v ¢eském marxismu piimého ohlasu. Jinak je tomu v oboru
systematického mysleni. Zde byl Blochem, ale jen nepiimo, prostied-
nictvim E. Fromma ovlivnén M. Machovec (1925-2003), jenZ z my-
Slenek téchto autort, z jejich presvédéeni o principidlnim souznéni
marxistického a kfestanského humanismu, cerpal povzbuzeni k zaha-
jeni marxisticko-kfest'anského dialogu v nasem prostiedi. Filosoficky
vytézek téchto rozhovorl byl sice nevelky, ale cenné bylo, Ze obruso-
valy ponékud hrany ndboZenského prondsledovéni v dobdch minulého
rezimu velmi dasledného a (hlavné v pocatcich) i nelitostné krutého.
Sva teoretickd vychodiska vyloZil Machovec ve své, v zahrani¢i velmi
uspésné knize Jesus fiir Atheisten (poprvé 1972 némecky, poté Castéji
v pocetnych cizojazy¢nych vydanich). Kniha byla vydana po prevratu
iv Ceském znéni pod ndzvem JeZis pro moderniho clovéka (1990). Ces-
ké znéni byva povazovano ze preklad dila zvefejnéného némecky, coz
v8ak (jak naznacuje jiZ sama zména ndzvu) neodpovidd skutecnosti.

48 O filosofickém (v Sirokém smyslu) smysleni této spoleenské skupiny se ne-
dochovaly zadné prameny, Givahy o jeho povaze jsou u Kalivody odvozovany vice
méng¢ a priori. Pantheismus je vlastné atheismus. Pfipsat néjaké skupiné ,,pantheizu-
jici* pfesvédceni znamena tolik jako popirat, ze je ve svych projevech motivovana
nabozensky.

49 R. Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus, Praha 1968; Kali-
vodovo minéni o ,,antropologické konstanté®, ktera se v dé¢jinach neméni, znamena
podle mého osobniho pfesvédceni vykroceni spravnym smérem, tj. od dialektiky
k ,,analektice™ tj. k metafyzice.

50 Diskuse o tom, jak Marx chape antropologickou problematiku, se rozvinu-
la teprve po prvnim zvetejnéni jeho Ekonomicko-filosofickych rukopisii r. 1932
(v tomto raném spisu totiz Marx jednd mimo jiné i o ,,das menschliche Wesen®,
tj o ,,podstaté” ¢ili ,,pfirozenosti ¢lovéka). Diskusi zah4jil Herbert Marcuse, jenz
v ni spolu s Erichem Frommem héjili stanovisko blizké Kalivodovu.
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V &eské verzi jiZ autor nevystupuje jako marxista.’! To lze jisté jen st€zi
povaZovat za n€jakou ,,drobnou tpravu* textu. Vedle Machovce nara-
Zime na motivy Blochovi blizké u zndmého marxisticky zakotveného
V. Gardavského (+1978).52

Z toho, co bylo feceno, plyne, Ze béhem svého Zivota byl u nds
Bloch v diisledku svého rozchodu s oficidlnim marxismem-leninismem
nezadoucim, a proto i mdlo citovanym autorem.>? Teprve po prevratu
byla o ném roku 1995 publikovadna drobnd monografie theologa Karla
Skalického. Jeho prispévek vzeSel ov§em nikoli z podnéti domdcich,
nybrz na zdkladé autorovy znalosti soudobého mySlenkového kontextu
zahrani¢niho (autor ptsobil do r. 1989 na Lateranské univerzité v Rl’mé).
Snad proto byl ohlas tohoto o sobé cenného dilka v dobé vydéni, pokud
vim, pomérné maly. Teprve o dost pozdéji, r. 2017, naznacuje sbornik
(J. Mervart, I. Landa) Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ces-
koslovensku probuzeni doméciho zajmu o Blochdv myslenkovy odkaz.
O ném svédci i zahy poté (r. 2018) zverfejnény Casopisecky piispévek
Martina Bojdy.>* Vlna zdjmu prozatim vyvrcholila v r. 2022 zvefejnénim
prekladu vyboru z Blochovych spist, pfedevsim ze stéZejniho autorova
dila, Filosofie nadéje (prel. M. Pokorny). K tomuto prekladu je na dvod
pfipojena i diileZitd biografickd, zaroven v§ak — na stupni k svému tkolu
pfiméfeném — i ideové pojatd studie o Blochovi z pera Jana Bierhanzla
a Jakuba Orta.

51 Viz M. Hauser, Traumatické jadro marxisticko-krestanského dialogu, in:
I. Landa — J. Mervart, Promény marxisticko-krestanského dialogu, Praha 2017,
str. 313-332. Hauser se domniva, ze se Machovec s marxismem posléze rozesel. Na
zakladé osobnich kontaktu, které jsem v devadesatych letech s prof. M. Machovcem
mél, se klonim k nazoru, ze zcela upfimnym marxistou Machovec vlastné nikdy
nebyl. Svijj rozchod s katolictvim a priklon k marxismu po druhé svétové valce mi
vysvétlil tim, Ze pry nesnesl myslenku, Ze by jeho nadani zakrnélo nékde v Gstrani
(k ¢emuz by, dodavam, velmi pravdépodobné vskutku doslo, kdyby se byl byval
rozhodl jit jinou cestou).

52 V. Bartos, K predpokladiim marxistického universalismu v dile Vitézslava
Gardavského, tamt., str. 231-244.

53 Qjedinélou vyjimkou je tu kratky ptispévek L. Hejdanka, Mysileni nadéje, in:
Krestanska revue, 33, 1966, str. 157-161.

54 M. Bojda, Déjinnost a humanita v Blochové verzi marxismu, in: Ostium, 14,
2018, ¢. 3.
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Hans Jonas jako kritik Blochova dila

Uvézime-li, Ze pasobeni Blochova dila v ¢eském prostiedi nebylo prili§
silné, nepfekvapi nds, Ze u nds dosud nedoslo k soustavné;si kritice jeho
myslenkového odkazu.53 Filosoficky vyznamné kritiky Bloch ov§em
mél, nikoli vSak u nds, nybrz v zahrani¢i. Nemdm tu na mysli nepratelskd
vyjadfeni formulovand na Blochovu adresu v byvalé Némecké demo-
kratické republice (a€ i v nich se nachdzeji tu a tam postiehy, nad nimiz
bychom nem¢éli vzdy jen mavnout rukou), nybrz zvlast proti jeho Prin-
cipu nadéje namitenou knihu Zidovského myslitele némeckého ptivodu
Hanse Jonase (1903-1993), nazvanou piiznaéné Princip odpovédnosti.>®
Jonas pfipomind, Ze za¢4tkem novovéku vedla nespokojenost s dosavad-
ni, pouze kontemplativni pfirodni filosofii k poZadavku nové védy, jez
by o ptirod€ nejen spekulovala, ale poskytla clovéku svymi poznatky
ndstroje k ovladnuti prirodnich sil a jejich vyuziti ve prospéch lidstva.
Myslenka takové ic¢inné védy (Jonas o ni mluvi zkratkovité jako o ,,Ba-
conové programu‘‘) méla v nésledujici dobé, v dobé evropské moderny
netuSeny uspéch, tspéch tak veliky, Ze pfivedl ¢loveéka az k naruSeni
rovnovdhy mezi nim a pfirodou, k oné neblahé disbalanci hrozici dnes
nedozirnymi ddsledky.

Vyznacnou soucdsti ,,Baconova programu® (,,programu moderny*,
jak bychom dnes fekli) byl podle Jonase i marxismus, ktery tento pro-
gram se samoziejmosti prevzal, a v jeho rdmci doplnil, co v ném chybélo
v oblasti socidlni.

V soucasnosti vSak byla moderna opusténa a jeji idedly se dneSnim
lidem zdaji z velké ¢4sti pouhou iluzi. Spolu s modernou padd ovSem
i marxismus, jenZ je jednou z jejich charakteristickych soucdsti. Marxis-
tické nadéje v budoucnost, jak je formuloval E. Bloch, jevi se dnes svou
bezstarostnosti o redlnou budoucnost lidstva jako zpozdilé. Ve vztahu
k budoucnosti je dnes podle Jonase tfeba nikoli planych ,,nadé&ji, nybrz
,»odpovédnosti““. Misto ,,principu nadéje* je tieba nastolit ,,princip odpo-
védnosti“. Z Jonasova stanoviska se Blochdv koncept nejevi jako tsvit
budoucnosti, nybrz spiSe jako pozdni projev dnes jiz uzaviené minulosti.

55 Nékolik kritickych poznamek z theologického hlediska formuloval k Blo-
chovu dilu ve své vyse zminované monografii (viz pozn. 1) K. Skalicky, rovnéz
M. Bojda formuluje ve svém ¢lanku (viz. pozn. 52) in margine nékolik vyhrad.

56 Jonasova kniha Das Prinzip Verantwortung vysla poprvé v némeckém znéni
r. 1979. Ceskému &tenati je dostupna v piekladu pofizeném B. Horynou a Z. Bi-
glem, Princip odpovédnosti, Praha 1997. K problematice Jonasovy filosofie srv.
W. Drozenova, V. Simek, Filosofie Hanse Jonase, Praha 2019.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel bietet einen synthetisch konzipierten Uberblick iiber Leben
und Werk des deutschen, marxistisch orientierten Denkers Ernst Bloch.
In diesem Rahmen versucht der Autor zu ermitteln, womit sich Blochs
Marxismus-Konzeption vom Marxismus sowjetischer Prigung unter-
scheidet. Er sieht den Unterschied in Blochs Betonung der strukturellen
Ahnlichkeit zwischen christlicher und marxistischer Eschatologie. Fiir
Bloch ist dies der Ausgangspunkt fiir eine positivere Einschitzung der
Rolle von Religion, insbesondere des Christentums (vor allem in seinen
evolutiondr-chiliastischen Formen), in Geschichte und Gegenwart. Der
Artikel enthilt zudem ein Kapitel iiber die Ubernahme von Blochs Den-
ken im tschechischen marxistischen Milieu, und eine kurze abschlief3en-
de Betrachtung der von Hans Jonas formulierten Kritik an Blochs Werk.

SUMMARY

The article contains a synthetically conceived outline of the life and work
of the German Marxist-oriented thinker Ernst Bloch. In this framework,
the author attempts to establish in what respects Bloch’s conception of
Marxism differs from Soviet-type Marxism. The difference is found to
consist in Bloch’s emphasis on structural similarity between Christian
and Marxist eschatology. For Bloch, this is the starting point for a more
favorable assessment of the role of religion in general, and Christianity
in particular (especially in its evolutionary-chiliastic forms) in history
and in the present. The article also contains a chapter on the response of
Bloch’s thinking in Czech Marxism and a brief concluding reflection on
the criticism of Bloch’s work formulated by Hans Jonas.



