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SEXTOVO POJETI PYRRHONSKE
SKEPSE JAKO NEDOGMATICKY ZPUSOB
KAZDODENNIHO ZIVOTA

Grigoris Vasiliadis

,KdyZ nékdo hled4 n&jakou véc, tak lze ocekévat, Ze ji bud najde,
nebo popfte, Ze je mozné vec najit, a potom pfiznd, Ze ji neni mozné
najit, anebo pokracuje v jejim hledédni. To je snad divod, pro¢ také
ve vécech zkoumanych ve filosofii jedni tvrdili, Ze pravdu nasli, dru-
zi vyhlésili, Ze pravdu neni mozné poznat, a tieti ji neustdle zkou-
maji. Ti, co véii, Ze pravdu nasli, se nazyvaji pfiznaénym jménem
dogmatici, naptiklad Aristotelés a jeho piivrzenci, Epiktiros a jeho
privrzenci, stoici a néktef{ dalsi; za nepoznatelné vyhlasili véci
zkoumané ve filosofii pfivrZzenci Kleitomacha, Karneada a jini aka-
demici; skeptici neustdvaji ve zkoumdni. Proto se zd4, Ze je rozumné
rozliSovat tfi hlavni filosofické Skoly: dogmatickou, akademickou
a skeptickou.“!

Témito slovy uvadi Sextos Empeirikos, nd§ hlavni zdroj informaci o py-
rrhonské skepsi, sviij nejzndméjsi spis Ndstin pyrrhonismu (ITvoowvetol
vaotvawoels, Pyrrhoneae hypotyposes).2 Dochovalo se ndm Sextovo

I Sextos Empeirikos, Pyrrhoneae hypotyposes (= Pyrrh. hyp.), 1, 1-4:
Toig {ntodoi Tt mpdypa §j Vpecty Emakorovbely eikog 1j dpvnowv ebpécems Kai
axatainyiog oporoyiav fj Empovinv (ntoewc. didnep iomg Kal €nl TOV KATA
prrocopiav {nTovpévev ol PEV evpnkéEVaL TO aANbEs Epacay, ol &’ aneprivavto
u Svvotov elvar Todto katanedfval, oi 8& Et1 (nTodoiv. kai evpnrévat
pév dokodowv oi idimg karoduevol doypatikoi, olov oi mepi AploToTéAny
kai ‘Enikovpov koi todg Etoikog Kol dAAOL TIVEG, OC 08 TePl AKATOUANTTOV
amepnvovto ol epi Kigrropoyov kai Kapvedadny kai dAiot Axadnpaikoi, (ntodot
8¢ ol okemtikoi. 60V £DAOYOC Sdokodoly ai avotdtem rhocopiot Tpeic eival,
doypatikn Axadnpaikn okentikn. Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny pieklady
mé vlastni.

2 Studie je vystupem grantového projektu SGS03/FF/2024 (FF OU) Promény
dobovych spole¢enskych a védeckych paradigmat jako filozoficky problém.
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pomérné obséhlé dilo,? ale o jeho Zivoté a pisobeni nemdme téméF zadné
hodnovérné zpravy.#

Sextos hned v ivodu Ndstinu pyrrhonismu uvedl hlavni predstavitele
svého spisu: skeptiky na strané jedné a dogmatiky na stran€ druhé, podle
jejich postoje k moZznostem dosdhnout pravdivého pozndni v otdzkach
zkoumanych specificky ve filosofii. Jako pozitivni dogmatiky predstavil
stoiky, pfiznivce Epikiira a peripatetiky, protoZze tito véfi, Ze mohou do-
sdhnout nutné pravdivého poznani; zatimco negativni dogmatici (akade-
mici) zastdvaji ndzor, Ze pravda je nepoznatelnd.> V §ir§im kontextu Sex-
tos povazoval za dogmatika kazdého, kdo se odchyloval od pyrrhonské
skepse tim, Ze formuloval jisty ndzor, dogma, ve filosofickych otdzkdch.
Skeptiky naproti tomu popisuje jako vécné badatele, ktefi neustavaji ve
zkoumadni.

Tento pfispévek se zamérfuje na Sextovo pojeti pyrrhonské skepse, jak
bylo predstaveno v Ndstinu pyrrhonismu. Soucasni badatelé se neshoduj,
jak bychom méli chdpat Sextovo dilo —, zda skeptik pochybuje o vSem,
nebo zda miZe zastdvat néjakd opravnéna presvédcent, kterych se pfidr-
Zuje v bézném Zivoté. Neshoduji se ani ve vykladu zdkladnich skeptic-
kych teoretickych pojm, a tedy ani v tom, jak interpretovat pyrrhonskou
skepsi. Zatimco néktefi nahliZeji na Sexta jako na neptivodniho a nekon-
zistentniho autora, pouhého kompildtora dnes ztracenych spist, jini jej
povazuji za systematického myslitele, ktery shrnoval, upravoval, ale také

3 Zachovaly se tii filosofické spisy Sexta Empeirika: I[Toppcdveior dmotvondoeis
ve tfech knihach (Nastin pyrrhonismu, Pyrrh. hyp. 1-111), IIpog todg doyuatikovg
v péti knihach (Proti dogmatikiim, Adv. math. VI1-XI) a kone¢né spis I1lpog tovg
noaBnuazikove v Sesti knihach (Proti matematikiim, Adv. math. 1-V1).

4 Misto Sextova narozeni je neznamé. Jeho akmé pravdépodobné spada do
konce 2. stoleti n. . Snad byl také 1ékatem, ale zadné jeho l1ékaiské spisy se ne-
dochovaly; podrobnéji o Sextové pasobeni viz napt. L. Floridi, Sextus Empiricus:
The Transmission and Recovery of Pyrrhonism, New York 2002, str. 5. Srv. Sextos
Empeirikos, Pyrrh. hyp. 11, 238; Diogenés Laertios, DL 1X, 116; viz také J. An-
nas — J. Barnes, Outlines of Scepticism, New York 2000, str. xxxii; J. Barnes, The
Toils of Scepticism, New York 1990, str. vii; M. Stefanko, Anticky skepticizmus od
Pyrrhona po Sexta Empirica, in: Sextus Empiricus, Zaklady pyrrhonskej skepsy,
Bratislava 1984, str. 5-20, zde str. 14. Sextos psal fecky; z podkladii pro geografické
uvahy, které ndm sam predal, neméame vlastn¢ zadny divod se domnivat, Ze nebyl
feckého puvodu. Viz Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 152; 111, 211; 111, 214; 111,
221; srv. také K. Janacek, Prispévek k pozndani Sexta Empirika, in: Listy filologické,
70, 1946, str. 7-13, zde str. 7.

5 Viznapk. C. Perin, The Demands of Reason. An Essay on Pyrrhonian Scep-
ticism (= The Demands of Reason), New York 2010, str. 2 n.
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roz§ifoval nékteré pasdze originalnich text skeptickych predchidci, aby
predstavil vlastni pojeti pyrrhonské skepse.

Jonathan Barnes se inspiroval u Galéna® a v ¢lanku The Beliefs of
a Pyrrhonist navrhl rozli§it dva druhy pyrrhonismu, které bychom snad
méli hledat v Sextové dile.” Prvni druh oznacuje jako rustikdlni pyrrho-
nismus. Rustikdlni (venkovsky, drsny) pyrrhonik pozastavuje vSechna
presvédceni, a neni proto schopen zamérného jednani; zdrZeni se sou-
du (¢moyM) uplatiiuje na vSechny otdzky, které se mohou vyskytnout.
Druhy nazyva urbdnnim pyrrhonismem. Urbann{ (méstsky, kultivovany)
pyrrhonik Zije béZnym Zivotem v souladu s kaZdodenni zkuSenosti, ale
zdrZuje se soudu (émoy) o filosofickych a védeckych otdzkéch.®

Barnesovo rozliSeni prevzali mnozi komentatori a v soucasné dobé
se rozvinula pomérné Sirokd diskuse o povaze skepticismu v Ndstinu
pyrrhonismu. Otazkou je, zda skeptik mize zastdvat néjakd opravnéna
presvédceni alespon na empirické trovni kazdodenniho Zivota, a je tedy
schopen zdmérné jednat.? Jako predstavitelé rustikdlni nebo také silné
interpretace jsou v odborné literatufe uvadéni zejména Barnes, Myles
F. Burnyeat nebo Diego E. Machuca, naopak umirnénéjsi vyklad Sexto-
va pojeti skepticismu zastdvaji predev§sim Michael Frede, Robert J. Fo-

6 Srv. Galénos, De puls. diff. 7,711K a tyz, De praecogn. 14,628K; blize viz
J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, in: Proceedings of the Cambridge Philologi-
cal Society, 28, 1982, str. 1-29, zde str. 2.

7 Viz J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, str. 2 n.

8 Podrobnéji se tomuto tématu vénuji zejm. J. Barnes, Scepticism and Rela-
tivity, in: M. Bonelli (vyd.), Proof, Knowledge, and Scepticism. Essays in Ancient
Philosophy 111, Oxford 2014, str. 536-567; T. Brennan, Ethics and Epistemology in
Sextus Empiricus, New York 2015; D. E. Machuca, Pyrrhonism Past and Present:
Inquiry, Disagreement, Self-Knowledge, and Rationality (= Pyrrhonism Past and
Present), Cham 2022; R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Jus-
tification, New York 1994; M. Lammenranta, Neo-Pyrrhonism, in: D. E. Machuca —
B. Reed (vyd.), Skepticism: From Antiquity to the Present, London 2019, str. 565—
581; J. K. Macnos, Juckyccus o Hanuuuu ooemel 6 yuenuu Cexcma Dmnupuxa,
in: Aoeu u Uoeanwet, 32, 2017, &. 2, str. 30—43; D. Vazquez, The Systematic Use of
the Five Modes for the Suspension of Judgement (= The Systematic Use of the Five
Modes), in: Manuscrito, 42, 2019, ¢. 3, str. 47-85.

9 J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, str. 2; tyz, Pyrrhonism, Belief, and
Causation, in: M. Bonelli (vyd.), Proof, Knowledge, and Scepticism. Essays in An-
cient Philosophy 111, Oxford 2014, str. 417-511, zde str. 426; viz také¢ M. Lam-
menranta, Neo-Pyrrhonism, str. 565; R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on
Knowledge and Justification, str. 5.
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gelin, Casey Perin, Gail Fine, Tad Brennan, Daniel Vdzquez nebo také
Walter Sinnott-Armstrong.1°

Sextos hned na dvou mistech Ndstinu pyrrhonismu'' povazoval za
dulezité predstavit cil (téhog) skeptické $koly, ktery reflektuje jak véci
zkoumané ve filosofii, které ve své unahlenosti fesi dogmaticti filoso-
fové, tak otdzky na empirické drovni b&Zného Zivota. Kone¢nym cilem
skeptické Skoly je dosaZeni dusevniho klidu (dtapagia) ve vécech za-
lozenych na presvéd¢eni dogmatiki a uméfenost (LetolomdOeln) ve
vécech ndm vnucenych. Dichotomie Sextova pojeti, kterd rozliSuje mezi
otdzkami zkoumanymi ve filosofii a otdzkami kazdodenntho Zivota, tvoii
hlavni osnovu této studie. Nenf totiZ pouze dileZitou soucdsti Sextova
teoretického vykladu pyrrhénské skepse v Ndstinu pyrrhonismu, ale také
vyznamné ovliviiuje diskusi soucasnych epistemologt a historiki filoso-
fie o tom, zda skeptik pochybuje o viem, nebo zda miize zastdvat néjaka
opravnéna presvédceni a na jejich zdkladé jednat.

Hlavnim cilem ¢lanku je predstavit argumentacni schéma vychaze-
jict ze Sextova vykladu v Ndstinu pyrrhonismu, ze kterého bude zfej-
mé, Ze pyrrhonik je zplsobily védomé jednat, Zije béZnym Zivotem, ale
zdrzuje se soudu (€moy1)) o védeckych a filosofickych pfesvédéenich
dogmatikd.

Studie je rozvrZena do péti Casti. Pojitkem vSech C4sti je obraz Sexta
Empeirika, jak jej néktef{ badatelé z riznych divodi vykresluji jako
neptvodniho a nekonzistentniho autora. Pokusime se nabidnout alter-
nativni pohled na interpretaci Sextova pojeti pyrrhénské skepse. V prv-
ni ¢asti se zaméfime na tezi, Ze skeptikova snaha hledat pravdu, jak ji
Sextos popisuje v tivodnim odstavci, neni myslena upiimné. Skeptikovo
proklamované zapojeni do hleddni pravdy nenf tidajné slucitelné s jeho
kone¢nym cilem, kterym je dosaZeni duevniho klidu (dtapa&ia). Dru-
h4 ¢4st se vénuje Sextovu pojeti kritéria pravdy, které popisuje ve dvojim
vyznamu: jako kritérium, o némz pyrrhonici hovoii vyhradné ve smyslu
vyvréceni jeho hodnovérnosti, a jako kritérium skeptické Skoly, kterym
se skeptici fidi v kazdodennim Zivoté. Obsahem tfeti a Ctvrté Casti je
algoritmus soucinnosti Agrippovych tropt, cozZ je nejicinnéjsi, a navic
universaln{ argumentaéni strategie pyrrhonikt. Pokusime se doloZit, Ze

10" Viz M. F. Burnyeat, Can the Sceptic Live His Scepticism?, in: M. Schofield —
M. F. Burnyeat — J. Barnes (vyd.), Doubt and Dogmatism, Oxford 1980, str. 20-53;
G. Fine, Sceptical Dogmata: Outlines of Pyrrhonism I 13, in: Methexis, 12, 2000,
str. 81-105; W. Sinnott-Armstrong, Pyrrhonian Skepticism, Oxford 2004; tyz, Mo-
ral Skepticisms, Oxford 2006.

I Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 25 n.; 1, 30.
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zastdnci rustikdln{ interpretace pyrrhonské skepse nespravné vyvozu-
ji, Ze Agrippovy tropy vylucuji moznost zastavat jakdkoli presvédce-
ni, a tim ¢emukoli vEfit — nejenom ve filosofii, ale i v bézném Zivoté.
V zavérecné paté Casti predstavime argumentacni schéma Sextova pojeti
pyrrhénské skepse, které 1ze chdpat jako postupny dialekticky proces
zkoumdni obou zminénych okruht otazek.

Navrzené schéma podle naseho ndzoru presvédciveé ukazuje, Ze pyr-
rhonskd €moy"| se nevztahuje na otdzky bézného Zivota, a tudiZ nen{
divod se domnivat, ze skeptik neni schopen zdmérné jednat. Argu-
mentace vychdzi ze Sextova vSeobecného vykladu, a pokud budeme
nahliZet na Ndstin pyrrhonismu prizmatem tohoto schématu, pak by
Sextovo dilo nemélo byt povazovano za nekonzistentni, jak tvrdi néktef{
komentatofi.

1. Je zkoumani pravdy prekdzkou dosazeni dusevniho
klidu?

Jak bychom tedy méli vlastné chédpat skepticismus predstaveny Sextem
Empeirikem? Nejvhodnéjsi bude zacit Sextovym vysvétlenim. Sextos
se jiz v jednom z tvodnich odstavcl Ndstinu pyrrhonismu vénuje otaz-
ce, co je skepse. Dozviddme se, Ze skepse je jistd schopnost (dUvapug
avtiBetint)) postavit proti jakémukoli argumentu nesluéitelny protiklad-
ny argument.

»Skepse je schopnost postavit proti sobé objekty smyslového vnima-
ni (parvopeva) a objekty myslené (vootueva) jakymkoli moznym
zpusobem; takto pro rovnocennost (icoo0évela) protikladnych véci
a argumentd dospéjeme nejprve ke zdrZeni se soudu (€moy1)) a poté
k duSevnimu klidu (Gtagagia). <12

12 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 8: "Ectt 8¢ 1] 6KemTIKT] SOVOULG AVTIOETIKN)
QOIVOPEVOV TE KOl VOOUUEVOY KaB’ 0lovEHmoTe TpOTOV, &g’ NS Epxoueda S THv
£V T01G AVTIKEEVOLG TPAyraot Kol Adyolg icocBévelav 10 eV mpdTov eig EmoyNV,
70 8¢ peta TovTo £ig drapaiov.

Sextos pouziva pojmy @awvopeva a voovpeva specificky jako vzajemné souvi-
sejici technické terminy pyrrhonské skepse; pawvopeve mizeme v tomto kontextu
chapat jako objekty smyslového vnimani (aicOnta), které Sextos stavi do kontrastu
s objekty myslenymi (vontd). Srv. Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 8 n.; 1, 19 n.;
I, 21-24.
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Sextos se hlds{ k tomu, Ze zZddny z protikladnych argumentd neni, vzhle-
dem k icoo0¢éveia, hodnovérnéjsi nez jiny, coz vede pyrrhonika ke zdr-
Zeni se soudu a potom, jakoby ndhodou, k dusevnimu klidu.!3

Zastanci rustikdln{ interpretace se domnivaji, Ze Sextos nenf ve svém
vykladu pyrrhénské skepse konzistentni. Upozornuji, Ze nenf jasné, jak
chépat jeho vysvétleni z Gvodu Ndstinu pyrrhonismu, kde rozliSuje tfi
hlavni filosofické Skoly: dogmatickou, akademickou a skeptickou. Kro-
me toho Sextos tvrdi, Ze ze vSech tfi Skol skeptici jako jedini neustavaji
v hleddn{ pravdy, a to ve vécech, které jsou zkoumadny specificky ve
filosofii (¢7l TV ®natd prhocodiov Tnrovpévav).!+ Avsak zdroven
v dal$im textu jako by snad rezignoval na zkouméni pravdy, kdyZ opa-
kované zminuje, ze kone¢nym cilem skeptika je dosaZeni dusevniho
klidu (dtoga&ia)!s prostiednictvim zdrZeni se soudu (€mmoyt). Pro¢
by se tedy mél skeptik zabyvat zkoumanim pravdy? Jaky skuteny
vyznam je ve zkoumdni pravdy, jestliZe, jak se zd4, nenf ani nutnym,
ani pfiméfenym prostfedkem pro dosaZeni skeptikova konecného cile —
dusevniho klidu?!6 Skeptikovo vérohodné zapojeni do hledan{ pravdy
neni zdanlivé slucitelné se skeptickym cilem a vice versa. Skeptici jsou
obviniovani z toho, Ze se vibec nezajimaji o zkoumadni pravdy, protoZe
jsou presvédceni o tom, Ze pravdivého poznani neni mozné dosahnout.
Ve skutecnosti témi, ktef{ v ur¢ité chvili upustili od hledani pravdy,
jsou praveé dogmatici, at’ jiz pozitivni dogmatici proto, Ze svou pravdu
nasli, nebo negativni dogmatici, kteff prohlasili, Ze pravdu neni mozné
poznat. Na rozdil od dogmatikii Sextos netvrdi, Ze odhalil pravdu o né-
jaké véci zkoumané ve filosofii, ale ani v nejmensim nevylucuje, Ze by
to mohlo byt mozné.l”7

13 Dusevniho klidu skeptik dosahuje podle Sexta nepfimo jakoby pouze na-
hodou, tak jako stin nasleduje télo (tvyikdc N drapatio TapnkorolOncey Og oKLl
oopaty). Viz Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 29; srv. také 1, 26.

14 Tamt. I, 2.

15" Pojem drapoa&io se objevuje téméf vyhradné v prvni knize Pyrrh. hyp., kde
Sextos v n¢kolika pocatecnich odstavcich podava vSeobecny vyklad pyrrhonské
skepse a vymezuje zakladni teoretické pojmy, napt. Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp.
1,8 L, 10; 1, 12; I, 18; I, 25-31; 1, 205; I, 215; 1, 232.

16 Srv. napt. C. Perin, The Demands of Reason, str. 3; D. E. Machuca, Pyrrho-
nism Past and Present, str. 35.

17" C. Perin, The Demands of Reason, str. 7 n.
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2. Problém kritéria

Barnes ptiznavd, ze v Ndstinu pyrrhonismu nenasel Zadné dikazy, které
by nasvédCovaly tomu, Ze skeptik nezastavd viibec Zadné presvéddent,
a tudiZ neni schopen samostatného jedndni.!® Tvrd{ vSak, Ze urbén-
ni charakter Sextovych argumentt pii pe€livé analyze jejich dusledki
nevyhnutelné sméfuje k rustikdln{ varianté pyrrhonismu.'® Barnesova
obhajoba rustikdlni interpretace Ndstinu pyrrhonismu vychdzi zejména
ze Sextova vykladu kritéria skepse: jestlize pyrrhonik miZe zastdvat né-
jaké presvédCeni, potom také miZe byt napiiklad presvédcen, Ze voda ke
koupani je vlaznd; ale takové pfesvédent ziskd jen tehdy, kdyZ usoudi,
7e voda je vlaznd; coZ jediné muze, disponuje-li kritériem pravdy, po-
dle kterého miZe posoudit teplotu vody; avSak skeptici doposud nenasli
kritérium pravdy, to by bylo dogmatické; vzhledem k tomu, Ze skeptik
odmitd jakékoli dogma, nedisponuje ani Zddnym kritériem, diky kterému
by posoudil, respektive uvéftil, Ze voda je vlaznd; coz znamen4, Ze skep-
tik nemidZe zastdvat ani Zddnd b&Zn4 presvédceni.?0

Barnestv argument naznacuje, Ze Sextos odmitd nejen dogmata spo-
jend s otdzkami filosofie a védy, ale implicitné také béZnd presvédceni
na drovni kazdodenniho Zivota. Dusledkem Barnesovy interpretace se
urbanni skepticismus proménuje v rustikdlni variantu. Fogelin se vyja-
dfil pomérné dirazné, Ze tento argument je hluboce nespravny, pfi¢emz
problém podle ného nespociva v jemnych filologickych nuancich nebo
odbornych vyznamech feckych termint. Spise jde podle néj o to, Ze tato
dvaha nesprdvné vyhodnotila dialekticky charakter pyrrhénské argumen-
tace proti dogmatiktim.2!

Sextos v Ndstinu pyrrhonismu 1iké, Ze o kritériu se vypovida ve dvo-
jim vyznamu: (i) jako o kritériu pravdy (zgrtiolov tig dAneiag), které
slouZi jako dikaz, Ze néco je, anebo neni, pokud jde o zkoumani filoso-
fickych nebo védeckych otdzek; k tomu doddva, Ze o tomto kritériu chce
hovoftit vyhradné ve smyslu jeho vyvracent; (ii) jako o kritériu jednani

18 J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, str. 10; srv. R. J. Fogelin, Pyrrhonian
Reflections on Knowledge and Justification, str. 6; T. Brennan, Ethics and Episte-
mology in Sextus Empiricus, str. 23.

19 J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, str. 12; srv. T. Brennan, Ethics and
Epistemology in Sextus Empiricus, str. 23.

20 Viz J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, str. 11; podrobnéjsi vyklad pred-
klada napt. také T. Brennan, Ethics and Epistemology in Sextus Empiricus, str. 23;
nebo R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification, str. 6 n.

21 R.J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification, str. 7.
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nebo kritériu skeptického zplsobu Zivota, kterého se skeptici ptidrzuji
v béZném, kazdodennim Zivoté (mpooéyovieg Produev), kdyz nékteré
¢innosti vykondvaji a jinych se zdrzuji. Za kritérium skeptického zpiso-
bu Zivota (nQLtf)olov Thig oxemtixiis dywyfc) Sextos povazuje smys-
lovou predstavu, kterd je mimo jakékoliv zkoumadni.?2 Pyrrhonici tedy
netvrdi, Ze neni mozné zastavat opravnénd presvédcenti, jestliZze neexis-
tuje kritérium pravdy. Dokonce se ani nezajimaji, zda takové kritérium
existuje. Polemika s dogmatiky je pro skeptiky zajimavd pouze do té
miry, Ze zkoumaji, zda existence jejich kritéria pravdy je hodnovérné
podloZena.

»AvSak je potfeba védét, Ze nebylo nasi dlohou prokazat, Ze neexis-
tuje Zadné kritérium pravdy; to by bylo dogmatické. Ale jelikoZ se
dogmatikiim zd4, Ze snad presvédcivé prokdzali existenci néjakého
kritéria pravdy, my jsme proti nim postavili argumenty, které se zdaji
byt také presvédCivymi. 23

3. Agrippovo trilema

Pokud jde o vyvraceni dogmatickych argumentl obhajujicich existen-
ci kritéria pravdy, Sextos vyuziva téméf vylucné algoritmus péti tropt,
které jsou pfipisovany jistému Agrippovi, snad systematickému mysliteli
pyrrhénské skepse, o jehoz Zivot€ vlastné nevime téméf nic —, prvni je
tropos vyplyvajici ze sporu (&m0 T dtapwviag), druhy tropos z neko-
ne¢ného regresu (A0 THG €ig AIMELQOV EXTTMOOEWG), tieti tropos rela-
tivnosti (GO ToD 710G TL), Etvrty tropos hypoteti¢nosti (€€ Umo0Eoemg)
a paty tropos diallely (dtahAnhog).2*

22 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 21 n.; srv. zejm. 11, 14-17; 11, 18-21.

23 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 11, 79: €i8évar 8¢ yp1, 6t1 00 mpdkettal
NUv droprvacBal, 6Tt AvOTopKTOV £6TL TO KpLtnplov [10] Tiig dAnbeiog (todto
YOp d0YHOTIKOV): AN €mel ol doypoTikol mTHavdG 60KODGT KOTECKEVAKEVOL,
811 Eotl TL kKprTprov dAnOeiog, Yueic avToic mbavodg Sokodvrag eival Adyoug
avtebnkapeyv [...].

24 Tropos vyplyvajici ze sporu (amd Tiig dtapwviag) souvisi s nerozhodnutel-
nym sporem o né&jakou véc, jak v kazdodennim Zzivoté, tak ve filosofii, v disledku
néhoz se nemiizeme pro néco rozhodnout nebo néco odmitnout. Tropos z neko-
nec¢ného regresu (4o T €ig Gnelpov EkntdoEm®S) upozorhuje, ze pokus spoleh-
livé podlozit zkoumané vyzaduje dikaz — a ten opét dalsi dikaz — a tak dale do
nekone¢na. Tropos relativnosti (4o 100 npog 1), jak jiz vyplyva z feckého nazvu,
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Dva z péti Agrippovych tropt — tropos vyplyvajici ze sporu a tropos
relativnosti (1. a 3.) — maji v algoritmu Agrippovych tropti?’ odli$nou
ulohu nez tfi zbyvajici — tropos vychdzejici z nekone¢ného regresu, tro-
pos hypoteti¢nosti a tropos diallely (2.,4.a5.). Robert J. Hankinson dvo-
jici tropl nazval materidlnimi tropy (material modes) a zbyvajici trojici
formélnimi tropy (formal modes).2¢ Identickou argumenta¢ni diferen-
ciaci Agrippovych tropi, pouze s odliSnym pojmenovanim, nachdzime
u Fogelina, ktery oznacuje dvojici jako zpochybriujici tropy (challenging
modes) a zbyvajici trojici jako dialektické tropy (dialectical modes).?
Moderni epistemologové znaji tuto trojici tropd také pod oznaenim
Agrippovo trilema.8

Agrippovo trilema predstavuje mimoradné G¢inny ndstroj v rukou
skeptikl, jejz Sextos hojné vyuziva zejména v druhé a tieti knize Ndsti-
nu pyrrhonismu. Naptiklad v druhé knize piSe o sporu mezi pozitivnimi

ukazuje, ze nemtzeme poznat n€jakou véc v jeji pfirozenosti, ale pouze ve vzta-
hu k nécemu jinému — vzhledem k posuzujicimu a za danych okolnosti. Tropos
hypoteti¢nosti (€€ Vmobécemcg) je zalozen na tom, ze dogmatici pfijimaji urcity
piedpoklad jako pravdivy bez dalsiho prokazovani, aby se vyhnuli nekoneénému
regresu. Tropos diallely (d1GAAnAoc) je piipadem vzajemné podpory — dikazu ve-
deného v kruhu, kdy to, co mé potvrdit zkoumanou véc, samo vyzaduje ovéreni
prave touto véci. Viz Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 165-169; srv. také Diogenés
Laertios, DL IX, 88—89.

25 Algoritmus spolupiisobeni Agrippovych tropt, velmi ¢asto vyuzivany Sex-
tem, je do dnesnich dni povazovan za zasadni epistemicky problém. Byva oznaco-
van jako problém epistemického regresu, problém justifikacniho regresu, pfipadné
problém kritéria a je se zajmem diskutovan jak modernimi epistemology, tak od-
borniky na starovékou filosofii. Blize k tomu napt. R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflec-
tions on Knowledge and Justification, str. 114; D. E. Machuca, Agrippan Pyrrho-
nism and the Challenge of Disagreement (= Agrippan Pyrrhonism), in: Journal of
Philosophical Research, 40, 2015, str. 23-39, zde str. 25; M. Lammenranta, Neo-
-Pyrrhonism, str. 569; D. Vazquez, The Systematic Use of the Five Modes, str. 51;
J. Barnes, The Toils of Scepticism, str. ix; L. Floridi, Sextus Empiricus: The Trans-
mission and Recovery of Pyrrhonism, str. 9.

26 R.J. Hankinson, The Sceptics, London 1995, str. 166; srv. také G. Vasiliadis,
Role Agrippovych tropii v Sextovych I[Toppwveiwv drotvndoewy: nahrazeni nebo
doplnéni Ainesidémovych tropii? (= Role Agrippovych tropit), in: Aither, 31, 2024,
str. 4-25.

27 R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification,
str. 116.

28 Viz napt. D. E. Machuca, Agrippan Pyrrhonism, str. 25; M. Lammenran-
ta, Neo-Pyrrhonism, str. 569; D. Vazquez, The Systematic Use of the Five Modes,
str. 51.
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dogmatiky,? ktefi tvrdili, Ze existuje kritérium, a negativnimi dogmati-
ky, ktefi zase tvrdili, Ze kritérium neexistuje. Skeptik se zdrzuje soudu
o feSitelnosti sporu, zda kritérium existuje, nebo neexistuje, ale ti, kdoz
jsou presvédceni, Ze tento spor lze vyfesit, musi podle Sexta prokéazat,
¢im m4 byt rozhodnuty:

,»A déle, abychom rozhodli o sporu, ktery vznikl o kritérium, musime
mit schvalené kritérium, kterym dany spor rozhodneme, a abychom
méli schvélené kritérium, musi se nejprve rozhodnout spor o krité-
rium. Takto se tvaha dostdvd do diallely a nalezenf kritéria se sta-
va nemoznym, protoZe na jedné strané nepfipoustime prijeti kritéria,
které je zaloZeno na nedokazaném piedpokladu, na druhé strané je
vhénime do nekone¢ného regresu, pokud chtéji posuzovat kritérium
kritériem. AvSak pokud diikaz vyzaduje dokdzané kritérium a krité-
rium posouzeny dikaz, dostdvame se do diallely.*30

Dvojice materidlnich/zpochybnujicich tropi (tropos vyplyvajici ze sporu
a tropos relativnosti) poskytuje latku, kterd se tykd existence nejméné
dvou neslucitelnych argumentti, napf. A, a A, Vzhledem k pyrrhénské
rovnocennosti (icoc0€vela) ani jeden z nich neni vice ¢i méné hodno-
vérny nebo nehodnovérny neZ druhy.3! JestliZe se jednd o neslucitelné
argumenty tykajici se nerozhodnutelného sporu, pyrrhonik dospiva ke
zdrZeni se soudu v souladu s tropem vyplyvajicim ze sporu; pokud jde

29 Existenci kritéria zde podle Sexta zastavaji stoici a néktefi jini, opaény nazor
maji Xeniadés z Korintu a Xenofanés z Kolofonu, viz Sextos Empeirikos, Pyrrh.
hyp. 11, 18.

30 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 11, 20: koi Ao, tvo 1| yevousvn mepi
00 kprrnpiov drapovia €mikpidf}, d&l kprrnplov NUag Exewv OROLOYNUEVOY,
51 o duvnoopeda kpivev adTHV Kal v kKplTiplov OPOALOYOVUEVOY EXMUEY,
Sl mpdtepov EmkpOijval Tnv mepl Tod kprenpiov dwpoviav. oVT® 08 €ig TOV
SteAANAOV EUTinTOVTOG TPOTOV TOD AOYOL, dTopog 1| bpeaLs ToD Kprnpiov yivetar,
wite €€ Vmobicemg UMV EOVIOV aTOVG KpLThiplov Aopfdvery, £dv e Kprenpio
T0 Kpurnplov kpively €0EAmaty, gig ameipiov avtovs EKPardoviov. aAle kai, Emel
N pev anodeléig deitat kprrnpiov Arodederyuévon, T0 8 KpLtnplov amodei&emg
KEKPILEVNG, €1C TOV SLAAANAOV EKBAALovTal TPOTOV.

31 Sextos na nékolika mistech Pyrrh. hyp. ptedstavuje icoc0éveta jako technic-
ky termin pyrrhonské skepse; icocOéveia ve skeptickém smyslu nevyjadiuje stej-
nost nebo shodnost samotnych véci, ale je vyhradné vyjadienim objektivni rovnosti
hodnovérnosti, opravnénosti, podlozenosti nebo justifikace predkladanych argu-
mentd. Viz napt. Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 10; 1, 63; 1, 76-78; 1, 196—199; 1,
202-204; 1, 222-227; 11, 51-55; 11, 67.
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o neslucitelné argumenty spojené s relativnosti néjaké véci, zdrzuje se
soudu v souladu s tropem relativnosti. Pro skeptika je jiZ v tomto kroku
vse jasné: ve vSech moznych piipadech po peclivém zkoumani dospél
k zavéru, Ze ani jeden z argumentd neni vice nebo méné podloZeny nez
druhy, a vzhledem k pyrrhénské rovnocennosti (ilooo0éveia) se zdrzel
soudu o hodnovérnosti zminénych argumentd 32

Predpokladejme vsak situaci, kdy dogmatik trva na tom, Ze disponuje
kritériem pravdy, které jej opravinuje podloZit nebo justifikovat pravdi-
vost jednoho z argumentt, napf. A,. Domnivdm se, Ze toto pfesvédéeni
dogmatikd je pfesné ten moment, kdy vstupuje na scénu universdln{ al-
goritmus trojice formélnich/dialektickych tropt, ktery postupné odhaluje
jejich pfehnanou diivéru v moznosti, nastroje, kritéria i samotné hranice
naSeho poznani.

Algoritmus soucinnosti trojice tropti (Agrippovo trilema) velmi jasné
prokazuje, Ze jakykoli pokus o justifikaci argumentu A, je vZdy zabloko-
vén jednim z trojice tropli — tropem hypoteti¢nosti, tropem vychdzejicim
z nekone¢ného regresu nebo tropem diallely; A, je postupné testovano
jako trilema nésledujicim zptisobem: (i) argument A je pouhym tvrze-
nim bez dikazu, nebo je tvrzeni A, prokazované posloupnosti dikazi
vedenych do nekone¢na, nebo posloupnosti diikazi vedenych v kruhu;
(ii) jakykoli pokus stanovit pouhy ptedpoklad bez dikazu, jen na zdkladé
nepodloZeného kritéria pravdy, je zablokovén tropem hypoteti¢nosti, coZ
vede pyrrhonika ke zdrZeni se soudu; (iii) dikaz vedeny do nekone¢na
je znemoZznén tropem z nekone¢ného regresu, z néhoZz rovnéz vyplyva
zdrZeni se soudu; (iv) a kone¢né také bezvychodnost dikazu v kruhu,
ktery je odmitnut Agrippovym tropem diallely, pfivadi pyrrhonika ke
zdrZeni se soudu.?3

4. Infalibilistické naroky dogmatiki

Zastanci rustikdln{ interpretace spravn€ upozornuji, Ze Agrippovo trile-
ma je dokonale universalni algoritmus, ktery je zcela indiferentni nebo
neutrdlni ve vztahu k jakémukoli tématu zkoumanych argumenti. Na za-
kladé této tvahy, podle mého minéni, nespravné vyvozuji, Ze Agrippovy
tropy neumoznuji zastavat zadna opravnénd presvédceni, ¢imz zabranuji

32 Srv. téz G. Vasiliadis, Role Agrippovych tropii, str. 11.
3 D. Vazquez, The Systematic Use of the Five Modes, str. 51.
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jakékoli nadéji na dosaZeni pravdivého pozndni — nejen ve vécech filoso-
fickych, ale také v otdzkach kaZdodenniho Zivota.

Pyrrhénsky skeptik s tim ale nemtize souhlasit, nebot’ tvrzeni, Ze neni
moZzné dosdhnout poznani na trovni béZného Zivota by bylo negativnim
dogmatismem.3* Pyrrhonik Zije nedogmaticky, tj. béZny Zivot v souladu
s kazdodenni zkuSenosti, coZ mu usnadnuji smyslové predstavy, které
nejsou podle Sexta v tomto ohledu pfedmétem jakéhokoli zkoumani.
V predchazejici kapitole jsme predstavili algoritmus soucinnosti troji-
ce tropl (Agrippovo trilema) jako nejicinnéjs$i argumentaéni strategii
pyrrhonikti, zaméfenou vyhradné na kli¢ovy problém justifikace —, kdy
dogmatik trva na tom, Ze je oprdvnén zastavat A, zatimco skeptik nesou-
hlasi a pozaduje justifikaci argumentu A ;. Pyrrhonik nijak nezpochyb-
nuje samotné argumenty, zajima se vylucné o jejich opradvnénost, pod-
lozenost nebo justifikaci. Smyslové predstavy se v tomto ohledu nijak
netykaji problému justifikace, a neodpovidaji tak technickym poZadav-
kam pyrrhénské skepse na predmét zkoumani prostfednictvim algoritmu
Agrippovych tropt. Jinak fe¢eno, hodnovérnost smyslovych predstav,
kterymi se pyrrhonik fidi v béZném Zivote, neni mozné jako takovou ni-
jak zpochybnit, dokonce ani prostfednictvim argumentacniho schématu
Agrippovych tropi. Pfedmétem zpochybnéni skeptikd tak nemohou byt
smyslové predstavy, ale pouze to, co se o téchto predstavach dogma-
ticky vypovid4, coZ neni totéZ jako zpochybnit pfedstavu samotnou:33
,»A 1 kdyZ oteviené argumentujeme proti jeviim, ne¢inime tak proto, Ze
bychom chtéli t€mito protiargumenty popfit jevy, ale abychom poukazali
na undhlenost dogmatik. 36

JestliZe se napriklad pyrrhonikovi zdd, Ze med je sladky, uznava smy-
slové vnimdni sladkosti a bez obav si v béZném Zivoté€ osladi ¢aj medem.
Dokonce nezpochybnuje ani smyslovy jev nemocného ¢lovéka, ktery
sladkost medu vnimd odli$né, takZe se mu mize zdat horky. AvSak po-
chybuje se o vypovédi dogmatika, zda je med ve své prirozenosti slad-
ky, protoZe tato otdzka se jiZ netykd samotného jevu, ale jeho vykladu.
V Ndstinu pyrrhonismu Sextos opakované hovori, zvlasté v obsirném

Vv

vykladu Ainesidémovych deseti tropti, o pfirozenosti vnéjsich predmétt

34 M. Lammenranta, Neo-Pyrrhonism, str. 566.
35 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 19 n.

36 Tamt. I, 20: £bv 8¢ kol EVTIKPLG KOTO TOV PUIVOUEVOY £pOTAONEV AOYOUG,
0VK avaipelv fovdopevol T gavopeva toHtovg EkTIOENED, GAN EMOEKVIVTEG
TNV TOV SOYUATIKMV TPOTETELALV.
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(Umonelpevov), které sice tvori objektivni realitu, ale nachdzi se mimo
dosah (éxtdg) percipientova subjektivniho smyslového vnimani.3

Zajimava je Fogelinova interpretace Sextova pojeti pyrrhonismu.38
Fogelin poklada otazku, z jakého diivodu piedstavuje Agrippovo trilema
natolik zdvaznou epistemickou vyzvu. Domniv4 se, Ze se na tom podileji
dvé podminky, které souviseji s normativnimi ndroky dogmatikd na sil-
nou epistemickou justifikaci (nutné pravdivého) védéni. Prvni z nich je
zavazek, ktery William K. Clifford v The Ethics of Belief vyjadril slovy:
,»Shrnuto a podtrzeno: véfit cemukoli na zakladé nedostate¢nych dikazt
je nespravné vzdy, vSude a pro kohokoli.“3 Tento zdvazek znamend, Ze
epistemologickd justifikace je zédleZitosti mordlky a odpovédnosti, a proto
je vzdy nutné zakladat sva presvédceni na trpélivém zkoumani a pod-
loZenych diikazech. Druhou nezbytnou podminkou je epistemické pre-
svédcCeni o existenci infalibilistického védéni, nebo alespoi o tom, Ze by
takové védéni mohlo existovat. Zd4 se, Ze presné takovy postoj zastavaji
mnozi moderni epistemologové, aniZ by kdy Cetli Ndstin pyrrhonismu
nebo slySeli o Agrippovych tropech.40

Nejsou to tedy Agrippovy tropy, které znemoZznuji pozndni, ale tra-
di¢ni teorie poznani, ktera si klade prili§ vysoké ndroky na silnou troven
epistemické justifikace.

,» Timto zptisobem naSe béZnd praxe atribuce pozndni zahrnuje postu-
py, které kladou zvySujici se ndroky na justifikaci, coZ nds vede k po-
preni poznani. Kdyz dovolime, aby se naroky na justifikaci zvySovaly
bez omezeni, mdme sklon tvrdit, Ze nic neni zndmo. 4!

Skeptik chce Agrippovymi tropy demonstrovat, Ze jeho oponent ani pfi
veskeré snaze nedokaze dodrZet své vlastni velmi prisné nastavené stan-

37 Tamt. I, 15; 1, 19; 1, 22; 1, 46—48; 1, 58-59; 1, 61; 1, 78; 1, 80; 1, 87; 1, 99; 1,
102-103; 1, 106; 1, 112—113; 1, 117; 1, 124; 1, 127-129; 1, 134-135; 1, 140; 1, 144; 1, 163;
1,208; 1, 215; 11, 51; 11, 55-57; 11, 72-75.

38 R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification,
str. 114.

3 W.K. Clifford, The Ethics of Belief, in: The Contemporary Review, 29, 1877,
str. 289-309, zde str. 295. Blize k tomu R. J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on
Knowledge and Justification, str. 114; srv. také M. Lammenranta, Neo-Pyrrhonism,
str. 570.

40 R.J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification, 115;
srv. M. Lammenranta, Neo-Pyrrhonism, str. 570.

4l M. Lammenranta, Neo-Pyrrhonism, str. 567.
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dardy pro vedeni diikazu a justifikaci, jejichZ dodrZeni by snad vedlo
k nutné pravdivym zavérim. To vSak pfirozené neznamend, Ze skeptik
sdm ma se standardy dogmatika cokoli spole¢ného. Je si velmi dobie
védom toho, Ze v béZnych otdzkdch neni mozné postupovat podle téchto
méfitek.*? Agrippovy tropy jsou podle Sexta tim nejsilnéj$im 1ékem ur-
¢enym vyhradné dogmatiktim, ktef{ jsou nejhtife postiZeni neopravnénou
namysSlenosti a undhlenosti. Sextos nerozporuje nasi schopnost pravdivé
poznavat v souladu s kazdodenni zkuSenosti, nezpochybnuje smyslo-
vé jevy. Nadto nikde v Ndstinu pyrrhonismu nenachdzime ani jedinou
zminku, kterd by zpochybnovala nasi schopnost dosdhnout pravdivého
filosofického ¢i védeckého poznéni. Algoritmus Agrippovych tropt, jako
nejsilngjsi ndstroj pyrrhonikd, ve skute¢nosti pouze reflektuje jistou nai-
vitu dogmatikl vi¢i vysokym ndrokdm tradi¢ni teorie védéni, ktera stoji
na zavazku, Ze je mozné prekrocit nejistotu, zda vime, a dosdhnout infa-
libilistické justifikace védéni.*3 Pfiléhavé podobenstvi Sextos piedstavil
ve spise Proti matematikiim:

»Skeptici proto velmi trefné prirovnavaji ty, ktefi hledaji pravdu
ve skrytych vécech, k lukostielcim stfilejicim ve tmé na ter¢. Je
rozumné predpoklddat, Ze jeden z nich cil zasdhne a druhy mine,
ale je neprokazatelné, ktery z nich zasdhl nebo minul; stejné tak
je pravda skryta hluboko, téméf v temnoté; miii na ni mnozstvi ar-
gumentt, av§ak neni mozné poznat, ktery z nich je s ni v souladu,
a ktery v rozporu, nebot’ predmét zkoumani se nachdzi mimo oblast
zjevného.“44

42 Viz M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis 1987, str. 204.

43 Podrobngjsi vyklad pojmové dvojice infalibilismus a falibilismus v ramci teo-
rie justifikace prfedklada napt. L. Novak — V. Vohanka, Kapitoly z epistemologie
a noetiky, Praha 2015.

44 Sextos Empeirikos, Adv. math. VIII, 325: tadtd v£ Tol Kai 60OSpa yopléving
AmeKalovoy ol GKETTIKOL TOVG TTepl AdNAY (NToBvTag 101G £V oKOT® Emi TIva
OKOTOV TOEEVOVOIV: MOTEP AP TOVTOV EIKOG £6TL TIVOL UEV TVYETV TOD OKOTOD
TV 8 Ao TLYELY, TO O¢ Tig EnéTVyEV Tj AnéTVyeV AyvmaTov, 0VTmG £V Babel oyedov
okOte g aAn0eing dmokekpuppévng apievior pev €nt TovTNV ToArol Adyot, o
8¢ tig 88 0TV SVUEOVOG E0TIV aDT] Kai Tig S1AP®YOC 0VY 010V TE YIVOGKELY,
apBévtog €k Thg Evapyeing Tod {ntovpévou.
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5. Argumentacni schéma pyrrhénské skepse

Sextos v Ndstinu pyrrhonismu predstavil dva zdkladni okruhy problémi,
k nimZ skeptici zaujimaji (nebo by méli zaujmout) néjaké stanovisko:
(i) v&&né zkoumdni toho, co je pravdivé a co nepravdivé ve vécech;*
(ii) bézné zdlezitosti praktického Zivota vychdzejiciho z kazdodenni zku-
Senosti.*0

Domnivdame se, Ze je dileZité objasnit, (ad i) jaké otdzky ma Sex-
tos na mysli, kdyz hovoii o hledani pravdy ve vécech zkoumanych ve
filosofii. Sextos tyto otdzky na rtznych mistech Ndstinu pyrrhonismu
vyjadfuje riznymi zplsoby: véci zkoumané ve filosofii;*’ véci zkou-
mané dogmatiky;*® co je pravdivé a co nepravdivé ve vécech;* skryté
véci, které tvofi predmét védeckych zkoumani; jakékoli skryté véci;d!
véci zalozené na dogmatické vite.>? Pojitkem uvedenych formulaci je
dogmatik, ktery véii, Ze nalezl pravdivé odpovédi: ,,Zatimco dogmatik
povazuje tu véc, kterd je predmétem jeho dogmatizovani, za skutecné
pravdivou*,53 skeptik nesouhlasi s ni¢im, co je skryté,>* a jeho reakci
je zdrzeni se soudu (émoy|) ve vécech zaloZenych na dogmatické vite.

Na rozdil od filosofickych otdzek se skeptici (ad ii) otdzkami b&z-
ného praktického Zivota podrobné&ji nezabyvaji; podle Sexta nejsou
tyto otdzky pfedmétem zkoumdni skeptikti.>> Pyrrhonik ponechdvd
v platnosti smyslové jevy, nebot’ jsou pro jeho Zivot dilezité, av§ak
s jedinou podminkou, Ze smyslovy jev nevypovida nic spolehlivého
o pravdivosti ¢ehokoli skrytého. Sextos v této souvislosti fikd: ,,Proto
snad nikdo nepochybuje o tom, jestli se skute¢ny pfedmét jevi tak nebo

45 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 12.
46 Tamt. I, 23.
47 Tamt. 1, 2.
48 Tamt. I, 199 n.
49 Tamt. I, 12.
50 Tamt. I, 13.
S Viz napk. tamt. I, 13 n.; I, 16 n.; T, 20.
52 Tamt. I, 25.
53 Tamt. I, 14: 6 pév yap doypatilov dg vnapyov tibetan 10 Tpdyua ékeivo O
Aéyetan doypoarilew [...].
54 Tamt. I, 13.
55 Tamt. I, 22.
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tak, ale pochybuje se o tom, zda je ve skute¢nosti takovym, jakym se
zdd byt.«36

Ale vratme se nyni zpét k otdzce tykajici se rozsahu pyrrhonské
¢moy). Odpovéd na tuto otdzku je kli¢ovd pro rozlideni rustiklni a ur-
bann{ interpretace pyrrhonismu. Rustikdln{ skeptik nemd naprosto Zad-
né presvédceni a zdrZuje se soudu ve vSech otazkach, které se mohou
vyskytnout — dokonce, na rozdil od urbanniho skeptika, také v otdzkéch
bézného kazdodenniho Zivota. Toto rozliSeni pfijali mnozi komentatofi
zabyvajici se interpretaci Sextova dila, nezdvisle na tom, zda néleZeli do
rustikdlniho nebo urbdnniho tébora.

Pokusime se nyni zformulovat vlastni alternativni vychodisko pro
interpretaci Sextova pojeti pyrrhonské skepse, z n€hoz bude patrné, Ze
pyrrhénska émoyi) se nezaméfuje na otdzky bézného Zivota. K tomuto
ucelu nyni blize pfezkoumdme, jakou maji roli €moy), draga&io a dalsi
technické terminy pyrrhonikl v Sextové pojeti pyrrhénské skepse. Je to-
tiZ nutné zvazit, zda skeptici poté, co jakoby ndhodou dosahli duSevniho
klidu (drago&ia),’? rezignuji na dalsi zkoumadni, nebo v souladu s tim,
jak Sextos v uvodu Ndstinu pyrrhonismu vykreslil skeptiky jako vé&né
badatele, neustdvaji v hleddni pravdy.

Sextos povazoval za dilezité vysvétlit, a to hned na dvou mistech
a téméf totoznymi slovy: ,,AZ dosud stéle tvrdime, Ze konec¢nym cilem
skeptiki je dusevni klid (dtapa&ia) ve vécech zaloZenych na dogma-
tické vife a uméfenost ve vécech ndm vnucenych (ratnvoy*oouévolg
petolomdBelay). 58 Nasi snahou bude ukdzat, Ze na zdkladé jeho vy-
kladu lze odvodit argumentacni schéma pyrrhénské skepse, které je
nutné chdpat jako postupny dialekticky proces zkoumdni — specificky
sled jednotlivych krokd, jimiz v riznych fazich procesu zkoumani od-
liSnym zplsobem prochdzeji jak skeptik, tak dogmatik. Prvotni pfi¢inou
pyrrhénské skepse je podle Sexta nadéje na dusevni klid.>® Sextos pise,

56 Tamt. I, 22: 810 mepi pu&v 100 @aivesOot toiov fj Tolov 1o Hrokeipevov 00deig
iowg aperofnnost, mepi 8¢ 10D i TooVToV 0TIV OmOToV Paivetat {nteitat.

57 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 29.

58 Tamt. I, 25 n.: papgv 8¢ éypt viv téhog elval Tod okentikod THV &V T0ig
kot 86&av dtapadiov kol £v T0ig Katnvoaykaouévolg petplorndbetay. Srv. také
tamt. I, 30: 818 TodT0 00V &v pév toic Sofuotoic dtuputiov Téhog etvai pauey Tod
OKEMTIKOD, £V O& TOIG KATNVOYKOGUEVOLS LETPLOTAOELLY.

59 Arapoio (neotiesitelnost) je v sekundarni literatuie velmi ¢asto zmifiovana
jako centralni pojem hellénistické filosofie, ktery snad ptedstavuje jisty navod k bla-
zenému zivotu. Etické projekty hlavnich hellénistickych $kol jsou si formalné velmi
podobné — stoicismus, skepticismus a epikureismus jsou myslenkové sméry, které se
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7e md rad 1idi®® a nenabizi nic mensiho neZ pomocnou ruku s orienta-
ci ¢lovéku, ktery pocituje tzkost a ocitl se v bezvychodné situaci, aby
doséhl dusevniho klidu, a to v postupnych krocich. Abychom ovéfili,
zda mame v Ndstinu pyrrhonismu hledat rustikdlniho, nebo urbdnniho
skeptika, ukaZzeme na navrZzeném schématu pribéh zkoumdni dvou difve
zminénych okruhd otdzek, které by tdajné mély korelovat podle zamé-
fen{ skeptické €moy¥| s obéma druhy pyrrhonismu:
1. Otézky filosofické a védecké povahy
Zahrnuji zkoumani v rdmci filosofie a védy; véetné smyslovych pred-
stav, avSak pouze v rozsahu toho, co se o téchto predstavach dogma-
ticky vypovida.
2. Otazky bézného, praktického Zivota
Tykaji se kazdodenni zkuSenosti zaloZzené na smyslovych predsta-
vach, které jsou v tomto kontextu mimo jakykoli pfedmét zkoumani.

2) Otazky bézného zivota spocivajiciho na
smyslovych predstavach
|

(viy) petplonédero (umeienost) ve vécech nam vnucenych

Argumenta¢ni schéma Sextova pojeti pyrrhonismu

odklonily od kosmologie a sousttedily se na tii hlavni casti postaristotelského vyvoje
filosofie — logiku, fyziku a etiku. Do jaké miry a zda vibec by méla byt pyrrhonska
skepse nahlizena jako mnohem vice eticky a mén¢ epistemologicky projekt, je ob-
tizna otazka, ktera piesahuje zamér této studie, podrobnéji viz zejm. T. Brennan,
Ethics and Epistemology in Sextus Empiricus; JI. K. Macnos, Omuka 6e3 meopuu?
O npeumywecmseax nuppoHUYecKo2o 00pa3sa JHCU3HU neped 00eMamuyeckum, in:
2XOAH. @unocoghcrkoe anmuxosedenue u kraccuveckas mpaouyus, 15, 2021, ¢. 1,
str. 238-264; K. M. Vogt — J. Vlasits (vyd.), Epistemology After Sextus Empiricus,
New York 2020; O. Krasa, Sladka nevédomost. Sextos Empeirikos o lidském Stésti, in:
Reflexe, 36,2009, str. 3-23; R. Bett, How to Be a Pyrrhonist: The Practice and Signi-
ficance of Pyrrhonian Skepticism. Cambridge 2019; tyz, How to Keep an Open Mind:
An Ancient Guide to Thinking Like a Skeptic Sextus Empiricus, Princeton 2021.

60 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 111, 280.
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Prvotni pfi¢inou pyrrhénské skepse je podle Sexta (vi;) nadéje na
dusevni klid (dtraga&ia); zejména nejnadanéjsi z 1idi (i) znepokojeni
(tapay) nesrovnalostmi mezi vécmi (ii) pochybovali (dmogia), ke
které z nich se majf pfiklonit; proto zacali (iii) zkoumat (Cftnolg), co je
pravdivé a nepravdivé ve vécech; aby (iv) posouzenim (€minQLoLg) této
otazky dosdhli (vi;) dusevniho klidu.%!

Ale nenf zcela jasné, jakym zptisobem pyrrhonici dokdZou posoudit,
co je pravdivé a co nepravdivé ve vécech, jestlize doposud nenasli Zadné
kritérium pravdy. Domnivdm se, Ze (iv) posouzen{ (€mixQLoLg) této otaz-
ky je kli€ové misto uvedeného schématu; probiha v nékolika vzdjemné
provéazanych krocich a vede ke (v) zdrZeni se soudu (¢moy1). Zédklad-
nim principem (iv,) skepse je podle Sexta jistd schopnost postavit proti
kazdému argumentu rovnocenny protiargument (dOvoplg GvtiBeTiKy).
Sextos vysvétluje, Ze jde o schopnost postavit proti sobé jakymkoli
zpusobem objekty smyslové (parvopeva) — vyhradné ve smyslu toho,
co se o téchto predstavach dogmaticky vypovidd — a objekty myslené
(voolpueva).62 Presnéjsi orientaci v protikladnych argumentech ndm
maji usnadnit (iv,,;) Ainesidémovy tropy, pomoci kterych se dosahuje
zdrZenlivosti v tdsudku. Obdobnou tilohu sehrava (iv,,) dvojice Agri-
ppovych tropd. Ainesidémovy tropy a dvojice Agrippovych tropd se
v predkladaném argumenta¢nim schématu vzdjemné doplnuji; zpochyb-
fuji posuzovany argument odhalenim existence konkuren¢niho (iv,)
rovnocenné podloZeného protiargumentu, ¢imZ vyvoldvaji pozadavek
na (v) zdrZeni se soudu.%3 JestliZe dogmatik trvéd na tom, Ze je opravnén
justifikovat pravdivost posuzovaného argumentu, (iv,;) algoritmus sou-
¢innosti trojice tropt (tzv. Agrippovo trilema) velmi piesvédéivé proka-
zuje, Ze jakykoli pokus o jeho justifikaci je nutn€ zablokovan jednim ze
ti{ tropti — hypoteti¢nosti, z nekoneéném regresu nebo diallely. Skepticky
termin (iv,) loooO¢évelo v pojeti pyrrhonikd nevyjadfuje stejnost nebo
shodnost véci v béZném smyslu, ale je vyhradné ovéfenim rovnocennosti
epistemické justifikace posuzovanych argumentt.

,»,Protikladnost* argumentti nechdpeme vibec ve smyslu popteni
nebo prisvédceni, ale pouze ve smyslu neslucitelnosti. ,Rovnocen-
nosti‘ nazyvame rovnost, pokud jde o hodnovérnost a nehodnovér-

6l Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 12.
62 Tamt. I, 8.

03 R. I. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification,
str. 116.
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nost, takze ani jeden z neslu¢itelnych argumentti neni hodnovérngjsi
neZ druhy .64

Odtud, pro rovnocennost protikladnych argumentti, dospivad pyrrhonik
(v) ke zdrZeni se soudu a ndsledné k (vi;) duSevnimu klidu ve vécech
zaloZenych na dogmatické vite. Z uvedeného schématu je ziejmé, Ze
pyrrhénskd £moy 1) se ve fazi posouzeni (iv: iv,, ivy,, ivy,, ivy; 1v,) tykd
otdzky, co je pravdivé a co je nepravdivé ve vécech, slovy Sexta Empei-
rika vyhradné skrytych véci, které tvoii predmét filosofického a védec-
kého zkoumani.

Nyni k tomu, jakym zptisobem argumentacn{ schéma reflektuje smys-
lové predstavy, kterych se pyrrhonik pridrzuje v kazdodennim Zivoté.
Pro¢ Sextos tvrdi, Ze tyto predstavy nejsou pfedmétem zkoumani? Od-
povéd je pomérné trividlni: smyslové predstavy jsou podle Sexta mimo
jakékoli zkoumani, nebot’ jejich opravnénost nelze zpochybnit. Pyrrho-
nik o nich nepochybuje, ani je nezkoumad, nepodléhaji Zadnému z kroku
posouzeni, nenf jimi nikterak rozruSen, a tudiZ nepodléhaji nejen zdrzen{
se soudu (¢moy1), ale ani bodu (vi,) schématu — droagagia. Jak vyplyva
z predchoziho vykladu, pyrrhénskd émoy1 neni zaméfena na smyslové
predstavy, a proto ani na otazky bézného kazdodenniho Zivota.

Pro tyto smyslové predstavy je v navrzeném schématu vymezen spe-
cificky bod (vi,) — uméfenost (uetoromdbeta) ve vécech ndm vnuce-
nych. Neni Zadny diivod, aby skeptik nemohl zastavat ur¢ité nazory nebo
presvédceni o Cemkoli v béZném Zivote, a aby proto nemohl samostatné
jednat.% Uméfenost ve vécech ndm vnucenych samoziejmé pfipousti
samostatné jednani. Sextos se v tomto kontextu vyjadfil velmi jasné:
wJestlize se tedy podfizujeme jevim, Zijeme nedogmaticky v souladu
s kazdou Zivotni zkuSenosti, protoZe nemiZeme byt Gplné€ nedinni. <60

Nabizi se v§ak otdzka, zda alesponi (vi;) dtagagio ve vécech zaloZe-
nych na ptesvédCeni dogmatikli nevede pyrrhonika k necinnosti a opus-
téni hleddni pravdy. Hledan{ pravdy ve filosofii by ve skute¢nosti mélo

64 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 10: ,avtikeiuévoug® 8& Adyoug
noporopfavorey 0Oyl TAVIOG GTOEACY Kol KOTAQAoLY, GAX AnA®dG avTti Tod
HoOUEVOVG. ,icooBEvelov 8€ Aéyopey TNV Katd ToTV Kol dmotioy icdTnTa, MG
undéva undevog tpokeichot TdV LoyOUEVOV LOYOV (O TIGTOTEPOV.

65 M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, str. 179.

66 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 23: 10ic @uivopéVols oDV TPOGEXOVTES
Kotd TV Protikny thpnow ado&actmg Produey, €nel ur dvvapedo dvevépyntot
TOVTATAGLY £Tval.
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sméfovat k pozastaveni soudu, ale nikoli k jeho ukonéeni.®’ Pyrrhonik
prece nezohlednuje témata zkoumanych otazek, nezpochybriuje samotné
argumenty, ale zdrZuje se soudu vyhradné o tom, zda tyto argumenty
vyhovuji nebo nevyhovuji naroénym pozadavkim dogmatikti na jejich
silnou justifikaci. Védeckd komunita by jist¢ mohla nalézt mnozstvi
piikladi, kdy pfi feSeni komplexniho vyzkumného projektu predsta-
vuje znacné riziko predéasné prijeti jednoho z argumentl za pravdivy,
zejména pokud je toto pfijeti zaloZeno na nejasném kritériu. Namisto
toho védci Casto voli pragmatické prekroceni takového rozhodnuti (tedy
docasné odloZeni rozhodnuti ve prospéch dal§iho zkoumani bez prijeti
urcitého stanoviska jako definitivniho), coz jim umoZznuje pokracovat ve
vyzkumu bez nutnosti pfiklonit se k jednomu z argumenti jako evident-
né pravdivému.

Zaver

Mohlo by se zdat, Ze se z argumentacniho schématu vytratil samotny
dogmatik. Neni tomu tak, dogmatik sehrdvd v daném schématu nezastu-
pitelnou dlohu. Skeptik i dogmatik postupuji od pocatku nerozdilné, oba
jsou znepokojeni nesrovnalostmi mezi vécmi (tagay)), oba pochybuji,
ke kterému argumentu se maji piiklonit (Gwooicat), a oba se rozhodli hle-
dat pravdu (TNtnotg), pokud se jednd o otdzky zkoumané ve filosofii.
Rozdélili se aZ ve chvili kdy, jak naznaCuje Sextos, dogmatik opustil
hleddni pravdy, protoZe pravdu jiz naSel.®8 Skeptik v8ak na rozdil od
néj v této spolecné zahajené Cinnosti pokracuje dal. Jaky byl divod je-
jich ndhlého rozchodu? Jaké okolnosti k nému vedly? Zda se, Ze hlavni
divod tkvi v bodu (iv) €nikpioig argumentacniho schématu pyrrhénské
skepse, jehoZ struktura ma zjevné dialekticky charakter.

Pyrrhonik odhaluje, Ze jeho oponent nedosahuje védéni podle vy-
sokych ndroki na epistemickou justifikaci, které si sdm stanovil. Pro
skeptika je v tomto kroku vSe jasné; ve vSech moznych pfipadech po
peclivém posouzeni dospél k zaveéru, Ze ani jeden z argumentil neni vice
nebo méné podloZeny neZ druhy, a vzhledem k pyrrhénské rovnocennos-
ti (looo0évela) se zdrzel soudu o hodnovérnosti zminénych argumenta.
Naopak jistd netrpélivost jeho oponenta zpiisobila, Ze dogmatik trva na
svém vlastnim kritériu, kterym dokéze posoudit pravdivost néjaké véci.

67 C. Perin, The Demands of Reason, str. 4.

68 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1, 12.
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Mizeme tedy fict, Ze to je pfesné ta chvile, kdy se jejich kroky definitiv-
né rozchazeji z divodu, ktery miZeme nazvat jako problém justifikace.

V nasem piispévku jsme se zaméfili na interpretaci Sextova pojeti
pyrrhénské skepse. Pokusili jsme se zohlednit sou¢asnou diskusi o tom,
jaka varianta pyrrhonské skepse se nachdzi na strankdch Sextova Ndstinu
pyrrhonismu. Zastanci silné interpretace se domnivaji, Ze skeptik nemd
zadnd presvédceni, a neni proto schopen jednat; umirnéné;jsi pohled je
takovy, Ze pyrrhonik je zplsobily jednat, Zije praktickym, vnimavym
zivotem zcela v souladu s kaZdodenni zkuSenosti.

Pro Sexta bylo klicové rozlisit cil skeptické Skoly, ktery reflektuje
jak véci zkoumané ve filosofii, tak otdzky na empirické trovni béZného
Zivota. V rdmci této studie jsme navrhli argumentacni schéma pyrrhén-
ské skepse, které se pridrzuje Sextova vykladu v Ndstinu pyrrhonismu,
znéhoz je zfejmé, Ze pyrrhonskd émoy 1 se nezaméfuje na otazky bézné-
ho Zivota, a nenf tedy diivod se domnivat, Ze skeptik nedokaze védomé
jednat. Pyrrhonik Zije nedogmaticky b&Zzny Zivot v souladu s kazdodenni
zkusenosti, coz mu usnadnuji smyslové predstavy, které jsou podle Sexta
mimo jakékoli zkoumdni.

Sextos vyjadril tradi¢ni skepticky postoj nasledovné:

»Myslime si totiZ, Ze stali zit svij zivot empiricky a nedogmaticky
v souladu s pravidly a presvédcenimi, kterd jsou vSeobecné prijima-
na, a zdrZet se soudu o tom, co dogmatici fesi ve své nerozvaznosti,
a zv14sté o tom, co je mimo ramec b&zného Zivota. <%

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel untersucht Sextus’ Konzeption des pyrrhonischen Skep-
tizismus, wie sie in seiner Schrift Grundriss der pyrrhonischen Skep-
sis (ITvppwvelol vVoTvMoelg) dargelegt ist. Zeitgendssische Wis-
senschaftler sind sich uneins dariiber, wie wir Sextus’ Werk verstehen
sollten — ob der Skeptiker sein Urteil iiber alle Fragen aussetzt oder ob
er einige gerechtfertigte Uberzeugungen vertreten und bewusst danach
handeln kann. Befiirworter der strengen (sog. rustikalen) Interpretation

6 Tamt. II, 246: dpkel yap, olpat, 0 uneipog te Kol ado&aoTmg KoTd T
KOWAG TNPNOELS T€ Kol TPOAYELG PLodv, Ttepl TOV €K SOYUATIKTG. TEPLEPYinG Kol
pélota £€m tiig ProTikiic ypelag Aeyouévav énéyovtag. Srv. Sextos Empeirikos,
Pyrrh. hyp. 1, 15;1,23; 1, 237; 11, 102; 11, 246; 11, 254-255; 111, 235; viz také tyz, Adv.
math. X1, 165.



90 Grigoris Vasiliadis

vertreten die Auffassung, dass der Skeptiker sein Urteil iiber alle Uber-
zeugungen aussetzt, wihrend die gemiBigtere (urbane) Ansicht davon
ausgeht, dass der Pyrrhoniker zu absichtlichem Handeln fihig ist und
ein normales Leben fiihrt, wobei er sich des eigenen Urteils nur in Be-
zug auf die wissenschaftlichen und philosophischen Uberzeugungen
der Dogmatiker enthilt. Fiir Sextus war es wesentlich, das Ziel (téAog)
der skeptischen Schule darzustellen, das sowohl die in der Philosophie
untersuchten Fragen als auch die des Alltagslebens betrifft. Die Studie
schldgt ein Argumentationsschema des pyrrhonischen Skeptizismus vor,
das sich an Sextus’ Darstellung im Grundriss der pyrrhonischen Skep-
sis hilt, aus dem klar hervorgeht, dass die pyrrhonische Enthaltung des
Urteils (€moy1) nicht die Angelegenheiten des gewohnlichen Lebens
betrifft und es daher keinen Grund gibt zu glauben, dass der Skeptiker
nicht in der Lage ist, absichtlich zu handeln und wie ein gewdhnlicher
Mensch zu leben.

SUMMARY

The paper examines Sextus’ concept of Pyrrhonian Scepticism, as pre-
sented in his Outlines of Pyrrhonism (ITvpomvetol Votvmoels). Con-
temporary scholarship is in disagreement as to the appropriate meaning
of Sextus’ work: whether the Sceptic suspends judgement on all issues,
or whether he may hold some justified beliefs and act intentionally upon
them. Proponents of the strong (so-called rustic) interpretation maintain
that the Sceptic suspends judgement on all beliefs, whereas the more
moderate (urban) view holds that the Pyrrhonian is capable of intentional
action and that he lives an ordinary life, while suspending judgement
only with respect to the scientific and philosophical beliefs of the dog-
matists. For Sextus, it was essential to present the goal (téhog) of the
Sceptical school, which concerns both questions examined in philosophy
and those of everyday life. The study proposes an argumentation scheme
of Pyrrhonian Scepticism that adheres to Sextus’ account in the Outlines
of Pyrrhonism and from which it is clear that the Pyrrhonian suspension
of judgement (¢moy1)) does not concern matters of ordinary life, so that
there is no reason to think that the Sceptic is unable to act intentionally
and to live the same way an ordinary person does.



