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HRA S OHNEM: DOMESTIKACE OHNE
A VZPLANUTI DEJIN

Jan Makovsky

FEU

Samo uvodni slovo pamétného spisku Pascalova ,,druhého obriceni®,
pozdé&ji nazvaného Mémorial,! svéd¢i o vysadnim postaveni, které ohen
zaujimd v zivoté ¢lovéka.2 Oheri je dvoji pfirozenosti: je nositelem sku-
teCnosti télesnych i duchovnich, prostfednikem mezi nebem a zemi zje-
vujicim pfitomnost vyS$8i moci v fddu smyslové pfirody. Je jejim znakem
i znamenim, které pfirozené poutd pozornost. Odtud jeho dobfe zndma
moc symbolickd, vyznamotvornd a metaforickd umoznujici pfipodob-
nit, spojit a obrazné pojmenovat zddnlivé nesourodé jevy a skute¢nosti.
A ponévadZ, obecné vzato, teprve symbolické uchopeni véci zaklada
moznost jejich srovnani, vystupuje ohenn v této své obojaké povaze
jako nositel a zvéstovatel miry. Ve své neurcitosti ztélesniuje ustaviéné
pfekondvani mezi, a tedy bezmeznost pfirody. Pravé tak se ale, feceno
s Hérakleitem, roznécuje vZdy od ur¢ité miry a od urcité miry rovnéz
pohasind,? a tim pfirozené vyznacuje mez. Toto pravidlo dvoji podstaty

L' Mémorial ptedstavuje jakysi ,,protokol“ Pascalovy uréujici duchovni zku-
Senosti. Napsan byl v noci 23. listopadu ,,roku spasy 1654 a sam je vlastné také
,,dvoji*. Sepsan byl nejprve na listé papiru, spéSnymi, sotva Citelnymi tahy, nejspise
bezprostiedné po udalosti samé, a poté na pergamenu v podobé¢ vlastnoru¢né poti-
zené krasopisné kopie. Otec Guerrier ve svém podani udalosti z roku 1732 uvadi,
ze Pascal list slozil do pergamenu a po zbytek Zivota zasival do podsivek svych ka-
batct (pourpoint), ponévadz jej ,,chtél mit stale pfed o¢ima a v mysli* (citovano in:
B. Pascal, Euvres completes, 111, vyd. J. Mesnard, Paris 1991, str. 56). Na rozdil od
protokoll pocinajici experimentalni védy tak Mémorial nebyl uren o¢im vetejnos-
ti, nybrz vnitfnimu zraku samotného pisatele. Slovo ,,ohefi zaujima vysadni posta-
veni v obou exemplafich. Nasleduje osamocené uprostied fadky hned po vymezeni
okamziku udalosti v d¢jinach spasy a cely text otevira. Oproti ptivodnimu zaznamu
je pravé na pergamenové kopii Pascal — coby jediné slovo spolu s ,,DIEV* — opattuje
kapitalkami. Neni-li uvedeno jinak, pieklady jsou mé vlastni.

2 Prace vznikla za podpory Slovenské akademické informaéni agentury
SAIA, n. o., ID 54448, a Filosofického ustavu SAV.

3 Hérakleitos, z1. B 30.
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ohné se pak zpétné promitd do kazdého okamziku jeho existence a rid{
veSkeré jeho projevy. Plapolajici plamen je neuchopitelny, je stdle jiny
a mife unikd. Unika ji v§ak pravé proto, Ze je coby nositel miry stle
jeden a tyZ, a v tomto smyslu mife pfedchazi. Podle pravidla vlastni
jednoty totiZ meze piestupuje ustavicné.

Tak ohen skrze to, co stravuje, fidi sdm sebe, nebot’ v sob& ustavi¢né
zahrnuje poc¢atek a konec promény, a tim i spole¢nou miru, jeZ se klade
mezi né. Tedy neni ni¢im mensim neZ hybatelem promén a z universal-
ntho titulu této své funkce se, jak zndmo, miZe vyznacovat soucasné
znicujici i tvarci silou. Coby hybatel promén tak oherti nastoluje obecnou
miru — ryzi analogii, jejiZ prostfednictvim se tento napohled nezfizeny,
bezcilny a svévolny Zivel teprve proptij¢uje umu a rozumu. A coby mira
nad mérami, podobné jako ostatni Zivly, povstava bez zdkladd. Je v§ak
vysadou ohné, Ze se zjevuje i v této své mezni podobé&: jako sopecny
vybuch spalujici své okoli Zhnouci ldvou ¢i blesk na po¢étku lesniho po-
zaru, jenZ rozpoutd ohen plodici dalsi ohen, ktery se nasledné zZivi sam.
Je pravdépodobné, Ze pravé v této singuldrni podobé se lidé s tajemnou
moci ohné setkdvali na samém pocatku.

Australopithecus prometheus

Mnohé bylo napsdno o zdsadnim dopadu osvojeni a ovladnuti ohné pro
biologickou ¢i psychosomatickou evoluci lidského druhu. Tak podle ¢as-
to uvadéné pozndmky Charlese Darwina ¢lovék:

»[ V]ynalezl uméni rozdélavani ohné, diky némuz se tuhé a vldknité
kofeny stdvaji stravitelnymi a jedovaté kofeny ¢i byliny neSkodnymi.
Tento vyndlez, s vyjimkou jazyka pravdépodobné nejvétsi, jaky kdy
Elovék ucinil, pochdzi z doby pred dsvitem déjin. 4

4 Ch. Darwin, The Descent of Man, and its Relation to Sex, Princeton [1981]
2008, str. 137. Obecné lze fici, Zze prvni domestikaci ohné si ¢loveék zjednal piisun
nesrovnatelné vyssiho mnozstvi energie (ohen z dnesniho hlediska neni nez jednim
z bezpoctu jejich projevi), at’ co do vyse zminovaného snazsiho pfistupu k Sir§imu
okruhu potravin, nebo trvalejSiho uchovani energie diky jejich tepelnému zpra-
covani. K prvému zpusobu lze v hlavnich rysech fadit téz u¢innéjsi metody lovu
zvéte prchajici z uméle zalozenych pozari, podle dohadd nékterych antropologti
po vzoru ptirozeného chovani dravych ptaki a dalsich zvitat (J. Goudsblom, Feuer
und Zivilisation, Amsterdam 2016, str. 37-38); k druhému lze poéitat ochranu pied
divokymi zvifaty a moznost osidleni jinak nehostinnych tizemi atd. Obdobné mi-
zeme uvazovat rovnéz o technice v uz§im slova smyslu (od hrncitstvi a kovarstvi
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Vskutku bychom stézi hledali zainéjsi priklad lidského umu. Uméni
ohné ohlasuje novou epochu homo faber. A neni na tom nic prekvapivé-
ho, uvazime-li, Ze ,,objevem ohné* ¢lovék vlastnim pravidlim a dceltim
podridil samotného hybatele prirodnich promén, a svoji moc tak rozsifil
pravé o onu obojakou, zniCujici i tvliiréi, moc ohné. Ovladnutim ohné
se Clovék stal do jisté miry pdnem nad vznikem a zdnikem — a tedy, do
jisté miry, pdnem prirody. Ale pravé tak, jak si je§té ukdZeme, i jeho
,»ohnivé uméni®, tj. technologie na ohni zaloZend, a vposled technologie
viibec,> a¢ na pohled hluboce svdzand mirou a pravidly, zdédila leccos
z praptivodni, nespoutané ohnivé Zivelnosti. V tomto smyslu tedy oher
zaklada prirozenou souvislost mezi pfirodou a technikou, a v disledku
toho, nahliZzeno dnesnima o¢ima, paradoxné praveé technika predstavuje
pavodni pouto mezi ¢lovékem a piirodou. Spoéiva tedy pfinejmensim
poslednich dvé st€ let ustavicné omilany ,,ndvrat k prirodé* vlastné opét
v technice? Nebo tato naopak méla pomoci lidskému duchu se od priro-
dy osvobodit, Celit jejim netdiprosnym sildm, pfirodé vyhlésit vdlku.b ba
v kone¢ném ziictovani ji veskrze ovladnout? Je zjevné, Ze do jisté miry
musi platit oboji.

Ani tento paradox ovSem neni obtizné vysvétlit. Podle vyse feceného
si totiz ¢lovék objevem ohné zjednal pristup k universalni mite, ktera
z povahy véci kazdou zv1astni miru presahuje. Vymkl se tedy pfirozené-
mu ddélu — ndleZité mife, harmonii, ekvilibriu’ — kazdého z tvord, véetné
sebe, a svoji vlastni miru nevyhnutelné prekrocil. Tak se mu vlastni stala

k zazehovému motoru, plamenometu a déale), kde se ob¢ hlediska prolinaji natolik,
ze vyzaduji obecnéjsich pojmu (informace, entropie, ekvilibrium apod.). Zpravidla
se pak ma za to (a v souladu s tzv. ,,Cooking Hypothesis* tomu mnohé nasvédcuje),
ze snaz§i dostupnost zivin méla u ¢lovéka vést k fyziologickym a morfologickym
zménam, zv1lasté pak k zvétSeni mozku a Ustupu Celisti a zubl coby podstatnym
predpokladiim pro dalsi vyvoj lidskych kognitivnich schopnosti, artikulované feci,
hlubsich spolecenskych vazeb, obce a civilizace vibec (srv. napt. R. Wrangham,
Catching Fire. How Cooking Made Us Human, New York 2009). V tomto smyslu,
vratime-li se k Darwinovi, je tedy ovladnuti ohné dokonce vyznamnéjsi nez sam
jazyk, ponévadz prvé druhému piedchazi.

5 Plinius jde tak daleko, ze sviij popis Femeslnych dovednosti, jeZ ,,dimyslem
napodobuji pfirodu®, zavr§uje samostatnou kapitolou vénovanou ,,diviim ohné*, kde
,,nezbyva nez zasnout, nebot’ neni takika nic, co by svého vysledného tvaru nenaby-
valo pusobenim ohné (succurit mirari nihil paene non igni perfici)* (Plinius, Natur.
Hist. XXXVL,68; in: Pliny, Natural History, X, vyd. D. E. Eichholz, Cambridge —
Massachusets — London 1966, str. 158.).

6 J. Michelet, Introduction a I’ histoire universelle, Paris 1831, str. 5-8.
7 Viz B. Stiegler, La technique et le temps, Paris 2017, str. 218.
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kazda mira: stal se nezmérnym clovékem 8 A lze se ptat: jak mohlo dojit
k tomu, Ze ¢loveék vystoupil ze sebe sama a z bytosti pfirozenosti nevy-
znaéné a veskrze priimeérné se proménil ve ,.svornik (interstitium) priro-
dy“?? Jak mohl ¢lov€k nabyt Gcasti na ,,boZském udélu“19, panstvi nad
pfirodou, a tim i nad vlastnim osudem? Ve srovnéni s absurdni (a téZko
snesitelnou) predstavou desetitisicti generaci bezejmennych, bezradné
tdpajicich a ne$t’astné hynoucich nebozaki!! se jako jediné rozumné vy-
svétleni jevi, Ze ¢lovéku se oné moci, jeZ dosud ndleZela pouze bohtim,
dostalo darem — a kdyZ ne pfimo od bohti,!2 tak aspori od poloboht, hé-
rot ¢i zcela vyjimeénych lidi. Nebot jen taci, jako napiiklad Prométheus,
byli s to pfestoupit miru, a zaroven o tom, narozdil od béZznych smrtelni-
ku, jeste stacili podat srozum.

Prométheus, doslova Ten, ktery prvni mysli, vénoval lidstvu ponékud
rozporuplny dar (pozdé&ji se navic ukdzalo, Ze byl kradeny). Na jedné
stran€ slozil k noham ¢lovéka poklad nevy¢isliteIné ceny. Z hybatele pfi-
rodnich promén a nositele miry totiZ ucinil ndstroj, a oteviel tak nedozir-

8 Vyraz volné piebiram od pozapomenutého moralisty Noéla d’Argonne (ko-
lem 1634—-1704), otce Bonaventury, kartuziana a kartesiana, ktery jim vyjadril oba-
vu, ze ustaviénym posilovanim lidskych smysli za pomoci technickych vynalezt
se nakonec ,,skrze stroj ¢loveék stane nezmérnym (immense par machine) (B. d’Ar-
gonne, L’Education, maximes et réflexions de Monsieur Moncade, Rouen 1691,
str. 265). V dobé silici filosofie mechanismu pochopitelné nabyva otazka nezmér-
nosti, potazmo zpupnosti ¢lovéka na zvlastni zavaznosti. Jeji kofeny nicméné, jak
jsme se prave pokusili naznacit, sahaji k samému jadru lidské dovednosti a umeéni,
a vposled vychazi ze vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou.

9 Viz G. Pico della Mirandola, D{scorso sulla dignita dell’'uomo, F. Bausi
(vyd.), Milano [2003] 2014, str. 56—57. Cesky pieklad: tyz, O diistojnosti cloveka,
ptel. D. Sanetrnik, Praha 2014, str. 78—79.

10 Totiz skrze Bohim zcizenou ,,femeslnou dovednost spolu s ohném — nebot’
nebylo mozno, aby se bez ohn¢ stala né¢im majetkem nebo prospéchem* (Platon,
Prot. 321d-322a).

I Kolikrat jen ho museli nechat vyhasnout, nez si osvojili uméni jej obnovit!
A kolikrat nejspi$ kazdé z téchto tajemstvi zaniklo spolu s ¢lovékem, ktery je obje-
vill* (J.-J. Rousseau, Discours sur ['origine et les fondements de l’inégalité parmi
les hommes, Euvres completes, 11, Paris 1971, str. 219). Citovano in: B. Stiegler, La
technique et le temps, str. 155. Srv. pozn. 4.

12 Platon, Polit. 274c. Platon vedle daru ohné piipisuje ,,jakémusi Prométheovi‘
i dar cisla (abecedy, rytmu, metra, harmonie), nebot’ ,,ty véci, o kterych se mluvi
jako o jsoucnech, se skladaji z jednoho a mnoha a ... maji v sobé omezeni srostlé
neomezenosti* (Philb. 16c—19b, in: Platon, Spisy I-V, prel. F. Novotny, Praha 2003).
V tomto smyslu jsou tedy ohen a ¢islo dary rovnocenné: jak cislo, tak i ohen, jak
jsme se pokusili ukazat vyse, v sobé pfirozené snoubi mez a bezmezno, a jsou tedy
stejnou mérou universalni.
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né obzory zjevnosti, srozumitelnosti, fadu a analogie, tj. vycislitelnosti
a regulovatelnosti vSeho, jez jsou prirozenym Zivlem technické doved-
nosti a moci. Spolu s mocnym ndstrojem vSak na strané druhé vloZil do
lidskych rukou i velmi nebezpecnou, (vZdy)Zivou hracku, kterd se z nich
ustavi¢né hrozi vymknout a s nedozirnymi ndsledky se obrdtit ve sviij
opak, tj. proti svému nositeli. A ta se nasledkem Prométheova precinu
pochopitelné ocitd v rukou nepovolanych — ponévadz lidi, jak zndmo,
nejsou titdni, natoZpak bozi, zpravidla neznaji miru a ani s tfm mySlenim
to neni tak zhavé. Stru¢né feceno: ,,Pozéry jsou bezpochyby trestem za
nasi neziizenost (luxum); a ptece neni v lidské povaze pochopit, Ze miize
byt néco smrtelnéjsiho nez Eloveék sdm.“13

Ostatné netrvalo dlouho a na pravou miru byl s veSkerym svym dob-
rodinim uveden i sdm Prométheus. Obracené dynamis jeho velkorysosti
se mu, pravé v oné mezni podobé ,,$lehu klikatého blesku dvojbritké-
ho“,!4 dostalo zakusit na vlastni kiiZi a na vlastnf jatra téZ vydal pocet
z nekonecné posloupnosti prirozenych ¢isel. ProtoZe co naplat: ohen je
universdlni platidlo!5 a vzdy platilo a platit bude ono okfidlené: Kdo
prestoupi hranici, musi splatit tisickrdr!'

B4ji o Prométheovi se dopodrobna zabyvat nebudeme, 1épe tak ucinili
mnozi jini. I z toho mala, co zaznélo, je v§ak pfinejmensim jedno patrné:
od australopitéka pfes Prométhea po australopitéka prometheal!” oher
musel zdomacnét nejprve v srdcich, snech a predstavach lidi, nebot’ pra-
vé imaginace predstavuje zdkladni poznavaci mohutnost, jiZ 1ze primére-
né uchopit obojakou prirozenost ohné. Neni totiZ jen jeden ohen. Veskrze
analogickd povaha ohné umoznuje jeho rozli¢nym rysim pfiznat vlastni
podobu, osobnost, tlohu ¢&i plisobnost, a témto pak zpétné pripisovat
vlastni povahové rysy — a z povahy analogie to jisté v riznych stupnich
plati také naopak i vSemoznymi pri¢nymi sméry.

13 Plinius, Hist. Nat. XXXVI,xxiv. Zdiraznéni je nase. Slovo /uxus obecné
znamena ,,nemiru®, ,vystiednost, ,,pfemrsténost®, a odtud téz ,,zvracenost®, ,,pro-
stopasnost®, ,,zhyralost* a ,,pfepych®. Moznou pfibuznost mezi /uxus a lux (,,svét-
lem®, a tudiz i ,,ohném™) pfenechavame k laskavému uvazeni lidovym etymologtm.
Cesky pieklad: Plinius Stardi, Kapitoly o piirodé, ptel. F. Némeéek, Praha 1974,
str. 312.

14 Aischylos, Upoutany Prométheus: tragoedie Aischylova, ptel. J. Kral, Praha
1914, str. 52-55.

15 Hérakleitos, zI. B 90.
16 Screwface, in: Muz s cejchem smrti, rez. D. H. Little, 1990.

17 R. A. Dart, The Makapansgat Proto-human Australopithecus Prometheus,
in: American Journal of Physical Anthropology, 6, 1948, str. 259-284.



96 Jan Makovsky

Tak ohen sdm sebe splétd ve vypravéni!® a jeho svrchovand moc
je zosobnéna v postavéach bohtl, jako byli Hefaistos, Vesta, Loki nebo
Agni — a kdyZ ne pfimo ztélesnénim, je ohen jejich zdstupcem, pos-
lem, znamenim ¢i ndstrojem jejich vile na zemi (anebo obdobné v srdci
¢lovéka). Ohném — jenZ je hybatelem promén a jako takovy ustavi¢né
spojuje pocatek a konec promény — se totiZ v jeho meznich podobéch
na okamzik vyjevuje svazek pfirozenych protikladd. Takovy kaz se do
znacné miry vymykd obvyklému béhu prirody (jenz se déje mezi proti-
klady), a v jistém smyslu tedy prirodé viibec.!® Poukazuje na jeji vyssi
jednotu, a odtud téZ na pfitomnost a zdmér moci, at’ uz prirozené ¢i nad-
pfirozené, skryvajici se za jejim horizontem. Proto se také ohen nadmiru
vyte¢né hodi k aktdm ziicrovdni, nebot’ je s to nést povéfeni singularity
a uvnitf fadu pfirody vskutku vytknout mravni zdvaznost dané¢ho histo-
rického jedndni doty¢ného smrtelnika. A ponévadZ kazdy skutek je nutné
jedinecny, pravé takovou tedy musi byt i sama odplata, lhostejno zdali
je mu $ita takiikajic na miru, nebo vyplyne z okamzitého poryvu bozZiho
hnévu ¢i jiné emociondlni nevyrovnanosti.20

Coz obycejné nebyva nic hezkého. Pro priklady nemusime chodit
daleko, sta¢i se obratit k dal§imu z ,,pilifQ nasi civilizace“. Tak trestem

18 Pro piehled svétovych, tj. nejen evropskych myti o pivodid ohné viz J. G.
Frazer, Myths of the Origin of Fire, New York [1930] 1996.

19 Nebot v8echno, co vznika pfirozeng, vznika bud vzdy, nebo zpravidla ur-
¢itym zpusobem (pvoel mavta yiyvetor §j del fj g éni 10 mOAD — Aristotelés, De
gen. et corr. 333b4-5; Gesky pieklad tyz: O vzniku a zdniku, in: Clovék a priroda,
prel. A. Kiiz, Praha 1984); zdiraznéni je nase. Slova ,,bud’to vzdy, nebo vétsinou*
Aristotelés ptipojuje, aby z ptirozen¢ho vznikani a déni vyloucil ndhodu, jez na-
opak byla zavedena v nad¢ji, ze z pfirody vypudi rozmary a svévolné zasahy boht.
Oboji totiz neni nez skok, tj. naruseni spojitosti ptirody, a tim i moznosti jejiho
poznani.

20 K tomu Ize namitnout dvoji. Jednak, jak uéinili néktefi stoikové (viz Cicero,
De divinatione libri duo, 11.18-19, Leipzig 1915 — za odkaz dékuji Mikulasi Vyméta-
lovi), Ze jsou to pusté vymysly, ponévadz blesky beztak vétSinu Casu bezcilné biji
do horskych stitu, a bud’to je tedy Bih naprosto neschopny stielec (coz je v rozpo-
ru se vSemohoucnosti bozi), anebo s projevy jeho vile nemaji spolecného vic nez
cokoli jiného, a k jejimu vykonu tudiz nepfislusi. Jednak, jak vi cela dezinformacni
scéna, a kone¢né to naznacuje i pfedchozi uvaha, ze singularitou je vlastné veskera
ptiroda, a pak je libovolna uddlost zjevenim Bozi vile. Oboji je zajisté pravda, ale
zaroven to vibec nevadi. Podobné¢ jako stoikové totiz miizeme uvazovat té€z o z nebe
padajicich ohnivych kamenech, ale méne jiz, feknéme, o hoticich zabach. Analo-
gie bajnému vypraveéni skyta dostatek prostiedki, kterak spojit protiklady jesté
extrémngéjsi a intenzivngjsi, a kyzené odplaty dosahnout za kazdou cenu. Nékolik
dalsich priklada si uvedeme nyni.
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za nepatfi¢né chovani, jak zndmo, Hospodin ohném a sirou srovnal
se zemi Sodomu a Gomoru. K témuz osvéd¢enému prostiedku, nad-
to v jesté pusobiveéjsi forme ohnivého krupobiti, pak sahl i proti zemi
egyptské 2! jakoZ i proti bezpoCtu dalich nestastnikii, ktefi se, at’ védo-
mé, ¢i omylem zprotivili Bozi vili. A pfece z obojakého, (nad)pozem-
ského domova ohné plyne, Ze skrze ohent mize ¢lovék Boziho piikazu
zrovna tak i uposlechnout a s Bohem obcovat v pon€kud méné t€sném
objeti. Zde ohen slouzi jako vyraz posvatné tcty a vzkaz vysilany k ne-
bestim ze strany BoZich sluZebniki?? — to ov§em jediné za predpokladu,
Ze se jednd o ohen BoZi, a Zddny cizi, jinak viz vyse: ,,I vySel ohen
od Hospodina a poziel je.“23 Na rozdil od siry, moru, kobylek, brou-
kd, Cervi, boufi, lijavet, vichfic, hladu, viavy véle¢né a rozmanitého
krveprolévani, jez ohen neodmyslitelné provazeji, dokaze vSak opét
ohen, sam ve své dvojakosti, ukdzat i druhou, vlidnéjsi tvar: roznitit
lasku BoZi, zjevovat zdzraky ¢i probudit védomi zvlaStniho dé&jinné-
ho poslani, jak jsme vidéli hned zkraje u jedince Pascala. I Pascalv
ohen — ohen zazracny, ponévadZ vnitfni — neni vSak nez odkazem ¢i
transpozici ,,Tu jsem*, slova Hospodinova, jenZ se na hore Oreb ukazal
MojziSovi v plapolajicim ohni uprostied trnitého kefe. Nebot' ,,M0jZzi§
vidél, jak kef v ohni hofi, ale neni jim strdven‘.>* Jedine¢ny tkaz, jakoZ
1 udél a tkol kazdého Clov€ka, a tedy celych lidskych déjin konecné
uzavird ohtiostroj zjeveni (dmwoxdhvig). Na poradu dne BoZiho hnévu
nejenze se opétovné shledavaji staif znami kolegové a part'aci ohné, ale
nastupuji i takovi borci jako ohnivy drak, jenz ,,ocasem smetl tietinu
hvézd a z nebe je svrhl na zem*,? nikdo mensi neZ Antikrist sdm v pla-
menném rouse Berdn¢im.

21 Hospodin zacal chrlit na Sodomu a Gomoru siru a ohefi; od Hospodina
z nebe to bylo* (Gen 19,24). ,Nastalo krupobiti a uprostied krupobiti §lehal ohen*
(Ex 9,23-24). Netfeba zdarazinovat: ohen ,,vzdy nebo vétsinou® stoupa naopak
k nebi (srv. Aristotelés, Phys. 193b36). Podobné I1ze nechat bez povsimnuti, ze krou-
py jsou od pfirozenosti (pvcet) Gtvarem vzeslym z protiklad ohné: kvality chladu
a zivlu vody. Obdobné uvahy budeme nadale predpokladat mlcky.

22| Ohet na oltaii bude stale udrzovéan, nesmi vyhasnout. Knéz jim bude kazdé
rano zapalovat dfivi, narovna na ném zapalnou obét’ a obrati na ném tuk z pokoj-
nych obéti v obétni dym* (Lv 6,2).

23 Lv10,1-2.

24 Ex 3,2-4. Hned pod ,,FEU* totiz na dalsi fadce nésleduje: ,,Dieu d’Abraham,
Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob™ — ,,Ja jsem Btih tvého otce, Bih Abrahamiv, Bih
Izaktv a Bih JakobtGv* (Ex 3,6).

35 7j12,3-4.



98 Jan Makovsky

Konec konci neni Zddnym tajemstvim, Ze vétSina z nds bude vpo-
sled uvrZena do ohnivého jezera, kde spolu s ostatnimi lhafi a zbabélci,
d'dblem i smrti samou snad jiz kone¢né, v tzv. druhé smrti, nalezneme
spo¢inuti .26

Ohen ohné

Co je psdno, je psdno: oheni se rozméhd, povést se roznasi. Kruh analogie
se uzavird, kdyZ se ucenci za¢nou dohadovat, jaky je pomér mezi jed-
notlivymi podobami ohné a zdali je kupfikladu ohen posledniho soudu
téhoZ druhu jako ohnivy Zivel pozemsky (ignis elementaris).?’ Svého
vrcholu kone¢né dostoupi tehdy, kdyZ mytické vypravéni zacne analo-
gickou pfirozenost ohné, a spolu s ni nutné i vse ostatni, objasnovat a vy-
kl4dat prostfednictvim geometrie:

»-.. 2 Ohné a Zemé tvoril biih na pocatku télo v§ehomira. Ale dva prv-
ky nelze dobte sklddat bez tfetiho, nebot’ musi byt mezi obéma néjaké
spojovaci pouto. Z pout pak jest nejlepsi to, které nejlépe sjednocuje
sebe a ¢leny poutané; k tomu tcelu se nejlépe hod{ iméra.«28

Geometrie totiZ, jak zndmo, podava kli¢ k analogii z analogie samé:
pravé z porovnatelnosti, tj. moZnosti analogie urcujici rod geometrické
veli¢iny, a tim i samu moZnost srovndni, spojitd geometrickd veli¢ina na
jedné strané povstdva;2 a na strané druhé zdroven piedstavuje vysadni,
a vlastné jediny, tj. analogicky, zpisob, jak nevycCerpatelnost analogie
zobrazit, a tim také uchopit a uplatnit. Ohnivd zjevnost se timto z He-
faistovy olympské dilny st€huje ptimo do dilny pFirody. A je lhostejné
(a v tom je pravé ten vtip), Ze se tak déje jenom ,,jako* (velut), v ¥iSi
vypravének a pohadek Cili v imagindrnich prostorech. Nyni je totiZ jas-
né, Ze ,,odtud je jen krok k myslence, Ze pfiroda svymi velikymi dily

26 7j20,14-21,8.

27 Tomas Akvinsky, Summa theologiae, Supplementum, quest. 74, art. 3, De
igne ultimae conflagrationis.

28 Platdn, Tim. 31b, in: Platon, Spisy, IV, str. 392-393. Zde mizeme pouze na-
znacit, ze krajn¢ plodné dvojznacnost, jak ukazou budouci dé&jiny, se ukryva jiz
v samém vyrazu otoygiov, ktery v fectiné znaci jak prvek, tj. jeden ze Ctyt zivlu,
tak i pismeno abecedy, a tedy poukazuje na moznost skladby a vyznamotvorby
svéta po vzoru (formalniho) jazyka.

29 Bukleidés, Elem., def. V,4 a V,5.
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vykonala to, s ¢fm my si pohrdvdme v naSich skrovnych pomérech: hory
Ji slouzi jako alembiky a sopky jako pece <30

Umérné tomu ov§em i nespoutand moc obrazotvornosti, kterd dosud
snad po svém zplsobu dokdzala méfit nezmérnost ohné, logicky objevu-
je novy, nadmiru prostorny domov v technice, kde pod spole¢nou stre-
chou geometrie zistdva vzdy vice neZ dost mista i pro pfirodu samu.3!
Tak se priroda stava dilnou ¢lovéka; a stejnym pravem, jak ostatné dnes,
v dobé antropocénni, nahliZime stdle ostieji, se pak i dilna clovéka mén{
v piirodu.

I my se nyni mizeme ptat napiiklad, zdali v ,,jezefe, které hoii oh-
ném a sfrou® skonc¢i i nebohy australopithecus prometheus, kdyZ uz se
tolik natrdpil sdm. A to docela vazné. AZ na par ohorelych uhlikti, kosti,
jizev a jingych mnohomluvnych znameni tim zjistime vice méné tolik,
co zkfizenym dsilim hluboce matematizovanych paleo-logickych véd32
miZeme fici o drtivé vétSiné déjin domestikace ohné: ignoramus et ig-
norabimus. Zde analogie zdsadné selhdva prave proto, Ze se ji nedostava
spolecné miry. Tou by musel byt Elovék sdm. AvSak ¢lovEék je nezmérny
a miru prestoupil a prestupuje ustavicné, jak bylo feceno vyse, tfeba
pravé v disledku ovlddnuti ohné. A proto ¢im vice se po takovém spoje-
ni budeme pidit, tim spiSe mu vpravdé budeme vzdaleni. Tim spiSe, Ze
mdme co do ¢inéni s déjinotvornou silou ohné. Dé&jiny totiZ nejsou ima-
gindrni prostory; a je-li onen bajny prvni domov ohné€ nendvratné ztracen
v zapomnéni, poc¢atek ze znameni nelze posklddat. Jakdkoli pevné dana,
tj. uchopitelna a manipulovatelnd, lidska prirozenost je artefakt. Predsta-
vuje nanejvys mocensky nastroj vS§emoznych ideologti, fundamentalistt

30 G. W. Leibniz, Protogaea, sive de prima facie telluris, § 10, Géttingen 1749,
str. 22. Zduraznéni je nase. Prvni ¢ast vyroku, dle laskavého upozornéni Iva Pur-
Se, pochazi ze starsiho alchymického spisu (Artis auriferae quam chemiam vocant,
antiquissimi authores, sive turba philosophorum, Basel 1572, str. 332); druha,
jak se prozatim zda, nalezi ptimo Leibnizovi, jenz mél mezi koryfeji nové védy,
pokud je néco takového vibec zajimalo, dosti ojedinélou moznost poznat dilni
a metalurgickou ¢innost takfikajic z prvni ruky (viz napi. G. W. Leibniz, Sdmt-
liche Schriften und Briefe, I-VII (= A), Darmstadt — Leipzig — Berlin 1923—, 1,3,
str. 149 nn.)

31 Lze zminit, Ze toto osudové spojeni zanecha obdobné hluboké stopy i v kdysi
(domneéle) poklidném fadu ,,¢isté geometrie®, jak jsem se snazil ukazat v pojednani
o podivuhodném dobrodruzstvi raného infinitesimalniho poctu (J. Makovsky, Mar-
kyz de I’'Hospital a Analyza nekonecné malych, Praha 2022).

32 Viz napt. F. Berna et al., Microstratigraphic Evidence of in Situ Fire in the

Acheulean Strata of Wonderwerk Cave, in: Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America 109, 2012, str. 1215-1220.
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a omezencl viibec: v mélkych vodéch ¢asu totoznost lidskou nevylovis,
ac sebevic bys ¢loveéka po hlavé ji tlouci chtél. Zpét k tématu.

,» VSichni filosofové jsou zatiZeni spole¢nou chybou: vychézeji ze sou-
Casného ¢loveéka a domnivajf se, Ze pravé jeho analyzou dospéji k cili.
Mimodgk jim tane na mysli ¢lovék jako aeterna veritas, jako to, co
zGstava ve viru déni neménné, jako bezpecnd mira véci. Ale vse, co
filosof o ¢lovéku vypovidd, neni v zdsadé ni¢im vic neZ svédectvim
o Clovéku velmi omezeného tdobi. Nedostatek historického smyslu je
dédi¢nou chybou (Erbfehler) vsech filosoft. . .33

Clovék je z fady diivodi bytost rozporuplnd a sloZitd. A ponévadz proti-
klady zpravidla nemohou platit zaroven, pak ma-li viibec néjakou pfiro-
zenost mit, musi se tato odehrdvat v ¢ase; a ma-li viibec néco znamenat,
musi byt déjinnd, tedy musi mit v moci vlastni pocdtek. A jsme zase tam,
kde jsme byli.3*

Zrejmé tedy bude ze vSeho nejrozumnéjsi (ostatné nic jiného nezby-
vd), kdyZ se pridrzime vySe danych zdkladnich uréeni a zdstaneme na
bezpecné pudé déjin imaginace. Svoji pozornost pak pfirozené zame-
fime na ohnivé uméni, tj. techniku, spolecny prostor ¢lovéka a pfiro-
dy. Tady jsme doma — nebo si to aspon stidle myslime. MlZeme totiZ
vychdzet ze skutecnosti, Ze ¢lovék ma se svymi vytvory a vyrobky, na
rozdil od ¢lovéka, spole¢nou miru, nebot’ je prece jen jejich tvurcem, tj.
puvodcem jejich vymezeni a tvaru, a zvlasté pak tvaru geometrického.
Proto ostatné tfeba i jediny objeveny artefakt z prehistorické doby vyda
za tisic lebek,? jako kdyzZ blesk ozaf{ no¢ni oblohu, a uZ jen tim spradd
déjiny pred déjinami, tedy déjiny viibec, nebot’ ty se, jak je obecné zna-
mo, navazuji zp&tné.

3 F. Nietzsche, Lidské prilis lidské, 1,2, piel. V. Koubova, Praha 2018, str. 18.
Nietzsche svoji namitku vyslovuje zifejmé pravé proti Rousseauovym piedstavam
(srv. pozn. 11) o ,,primitivnim ¢lovéku® (B. Stiegler, La technique et le temps,
str. 131).

34 Ani veskera posloupnost lidského pokoleni, mysleno s Pascalem a proti
nému, tak ziejmé nemuze byt ,,universalnim ¢lovékem* (B. Pascal, Predmluva
k pojednani o prazdnu, ptel. J. Makovsky, in: Reflexe 55, 2018, str. 110), nebot’ je
stale jesté oteviena a chybi ji iplna d&jinna souvislost a obecny rozmér, jaky maji
napfiklad déjiny spasy. V tomto smyslu je jedinym vskutku universalnim ¢lovékem
pouze ,.ten, ktery sedél na tranu®, ,,Alfa i Omega, pocatek i konec* (Zj 21,5-6), tj.
cely ¢loveék i cely Bih.

35 Pokud ovSem imérné tomu samy nenesou zietelné stopy po pouziti, fekli
bychom, dalsich artefaktd.
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Zde tedy mame asponi jistou nadé€ji, Ze se ndm samovolné, a samo
sebou obrazné, ukazou nekteré jinak nepfili§ zfejmé vyznacné rysy do-
mestikace ohné, zvlasté pak ohné v jeho meznich podobdach, at’ uz se
jednd o domestikaci ohné ¢lovékem, ¢lovéka ohném, nebo konec koncti
analogicky ohné ohném.

Pohyb a ohen

Kdyz Pascal psal sviij Mémorial, ohen zdaleka jiz nebyl onim praptivod-
nim, nespoutanym, zjevujicim Zivlem starych filosofi a basnikd — byt
se prozatim jeSté nestal vylucné projevem exotermické reakce hofeni ¢i
spalovani, pfi niZ se ,,chemickd energie proméfiuje v energii tepelnou* 30
Spolu s ostatnimi zivly a celou ptirodou byl podfazen pohybu. Ohen
jiz zadné podoby nemad, sdm je podobou. Je uz jen jeden ohen a ,,je to
samotny pohyb, jenZ se podle riznych G¢inkd, které pisobi, nazyvé bud
svétlem, nebo teplem (chaleur)*.37

Stalo se tak z dobrych divodt. S pohybem 1) ohen sdili zakladn{
urcen{ vychdzejici z labyrintu kontinua: spojeni meze a bezmezna, pra-
vidlo jednoty pfestupovani mez{ a prostfedkovani mezi bytim a nebytim.
A tato urceni lze nédsledné analogicky vykazat ,,neomezenou omezitel-
nosti* ¢ili nekonecnou délitelnosti spojité geometrické veli¢iny — anebo,
coZ je totéz, pribéhem proménné geometrické veli¢iny, geometrickym
pohybem. Spojitost ohné a pohybu mimoto 2) spolehlivé prokazuje od-
veka lidska zkuSenost. Nevznikd snad ohen téZ mechanickym tFenim,
nebo jesté ndpadnéji z jisker provazejicich srdzky jistych velmi tvrdych
t€les, prizna¢né kfemend v kfesadle?38 Jednd se pfitom 3) o zkuSenost

36 V. Smil, Energy, Oxford 2006, str. 10.

37 R.Descartes, Le monde ou le traité de la lumiére, in: Euvres complétes, 1-X1
(= AT), vyd. Ch. Adam — P. Tannery, Paris 1897-1913; AT XI1,9.

38 Kiemen (silex) byl ve starém Rimé& oznacovan jako lupiter lapis a symboli-
zoval Jovuv blesk, jeho svrchovanou moc a odtud metonymicky také Jova samého.
Proto se kifemene uzivalo pfi obétnich obfadech a slavnostnich ptisahach (per lo-
vem lapidem iurare), které vposled sankcionoval sam Jupiter: ,,[O]d smyslu téchto
podminek fimsky narod neustoupi; jestlize ustoupi vefejnym usnesenim, Istivym
podvodem, tu onoho dne, love, narod fimsky ty takhle udef, ¢im vice mizes a ¢im
vetsi silu mas!© Jakmile to pronesl [Otec zmocnény — Pater patratus], zabil vepiika
kiemenem* (Livius, Déjiny, 1, prel. P. Kucharsky — C. Vranek, Praha 1971, str. 72).
Jak vidno, v této piisaze kifemen v rukou ¢lovéka — tedy prostiedek veskrze tech-
nicky — zobrazuje, zastupuje ¢i prodluzuje ohen v rukou Jovovych.
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zédsadné lidskou, nebot’ priroda k podobnym postupiim — alespon v do-
state¢né pozorovatelné mife — zpravidla nesahd.3 A plati to tim spi-
Se o zvétSovacich ¢ockdch, ¢i dokonce zdpalnych zrcadlech, které na
zakladé presné danych, obecné platnych a neménnych geometrickych
pomérti soustieduji priib&h slune¢nich paprskl vlastné celého nebe do
velmi malého mista, de iure do jediného geometrického bodu, jenz zad-
nou velikost nemd. Umi snad pfiroda ve své diln¢ vybrousit kus ledu do
tvaru konvexni ¢o¢ky, aby jim, Feknéme v zimé, zaloZila lesni poZar?40
Potud tedy lze uzaviit, Ze za zjevnou spojitost ohné a pohybu vdécime
predevsim dilné ¢lovéka, v niZ se teprve muze prirozené projevit. Lidské
uméni se timto krokem vymyka rozméru ndpodoby pFirody,*' a uZ jen
z toho diivodu piirodu nekonecné presahuje. Spojitost ohné a geometric-
kého pohybu, jak si jesté ukdZeme, pfitom bude predstavovat jeho vadei
ideu, hlavni pracovni ndstroj a prvorady cil.

JestliZe se spojitost ohné a pohybu prirozené ukazovala od nepaméti,
pak to, co se jevi jako piivodni a rozhodujici, je skute¢nost, Ze v této spo-
jitosti oheti nachdzi sviij novy domov, do znaéné miry s ni spadd vjedno,
a tim pffrodu — z dvodi plynoucich opét z labyrintu kontinua*? — rovnéz
zaklddd a sjednocuje. Do novovéké prirody, pro stru¢nost Descartovy
pFirody,® kde vSe mélo zdviset stejnou mérou na piesné vymezeném

39 G. Bachelard, La psychanalyse du feu, Paris 1949 [1992], str. 33.

40 Otéazka je polozena zdmérné zcela absurdnim zplsobem, a to proto, abychom
zvyraznili nasledujici poznatek: mechanicka povaha ohné, jiz spolu s pfirodou me-
chanismu bylo svého ¢asu jisté mozno vy¢itat ne-, ba dokonce proti-pfirozenost,
se v imaginaci védcl postupem doby zabydlela do té miry, ze jeji pivod naopak
zcela ptirozené chtéli shledavat v obvyklém behu prirody, ktera ,,prvni lidi* témto
technickym dovednostem naucila. Odtud naptiklad tfeni vétvi v korunach stromit
zakladajici lesni pozary (srv. G. Bachelard, La psychanalyse du feu, str. 33-34),
nebo ,,[n]ahodna srazka dvou oblazk, které nasledkem padu do suchého listi vzni-
ti les a rozpoutaji prudky pozar. [Prvni lidé] tuto srazku napodobuji a nahradi ji
opakovanym tfenim. Ohen, jenz se stava jejich zmocnéncem (ministre), jim posky-
tuje nové umeéni (B. G. de Lacépede, Histoire naturelle de I’homme, Paris 1827,
str. 227-228). Lacépede je ve své snaze o nalezeni podobnych souvislosti (tedy ve
snaze o ustaveni zde jiz vskutku pfirodnich déjin ¢lovéka) pomérné disledny. Od
ptirodniho pocatku v podobé ,,ohebného a pruzného stvolu®, ktery se po ohnuti
vétrem prudce napfimi a ,,vymrsti do dalky vice ¢i mén¢ lehké téleso™ odvozuje
dokonce i vynalez Sipu apod.

4l Srv. pozn. 5.

42 Viz J. Makovsky, Pacidius v labyrintu kontinua, in: G. W. Leibniz, Pacidius
Philalethi. Pacidius Philalethovi, Praha 2019, str. 206-230.

4 Do zna¢né miry obdobné uvahy je mozné vést i v ptipadé Galilea, ktery
ohen nejprve poklada za zdroj koheze téles, aby se nasledné sam vydal do labyrintu
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tvaru, vzajemné sefizenych pohybech a zdkonité vykazatelnych srazkach
téles, se tak spolu s prvkem ohné vkradd prapiivodni nevycerpatelnost
a nezbadatelnost fysis.

Tak Descartes mini, Ze stran ¢astic ohné, mezni podobé jak geomet-
rické 1atky, tak geometrického pohybu,

»Ljle téz tfeba poznamenat, Ze se pohybuji (agitari) o mnoho rychleji
nez ostatni Castice latky, jez pritom k pohybu podnécuji. VEtsi ¢as-
tice se totiz presouvaji po pfimych a otevienych (patentes) drahach,
pricemZ mensi Castice vypuzuji (expellunt) na cesty, které jsou uzsi
a klikaté&jSi. Obdobné jako kdyZ vidime, Ze i sebepomalejsi svirdni
méchu vyhdni vzduch jeho tuzkym hrdlem velmi vysokou rychlosti.
AvSak vySe jsme prokdzali, Ze jistd Cast (portionem) latky se musi
pohybovat nesmirné rychle (celerrime) a byt redlné (reipsa) délena
v neomezené mnoZzstvi ¢asti (indefinitas), a to pravé z toho divodu,
aby mohlo dochdzet k riznym a navzdjem odliSnym kruhovym pohy-
biim bez nutnosti piipustit prazdno & zfedovani — a za timto Géelem

nelze nalézt Zddnou vhodné&jsi 1dtku, nezli je pravé tato.“44

Bez prvku ohné by se kosmicky stroj zkratka zadrhl. Oheti ve své mezni,
tj. okamzité, podobé svétla stoji jak na pocatku pohybu, nebot’ k nému
pudi zdroveri v§echny Castice prirody, tak i na jeho konci: vypliuje totiz
vSechny mozné mezery, a tim zajist'uje ustavi¢né predavani pohybu viem
ostatnim casticim latky. A protoZe oher stoji na pocétku i na konci po-
hybu, ustavuje (zjevuje) v fadu viditelné piirody pohyb vibec. Pfiroda
se méni v ohnivy stroj. Déje se tak sice za cenu nezmérného paradoxu,
nebot’ v kone¢ném zictovani jsou Castice ohné v mnozstvi ,,bezpoctu®
(innombrable) a ,nemaji Zadny urcity tvar a velikost“.*> Nejsou tedy cla-

kontinua a z povahy ohné vydal pocet geometricky (G. Galilei, Discorsi e dimostra-
zioni, in: Le opere di Galileo Galiei, V111, Firenze 1898, str. 66—105).

44 R. Descartes, Principia philosophiae, 111, § 51 (AT VIII,104-15). Cesky
pieklad: J. Makovsky, Pacidius v labyrintu kontinua, in: G. W. Leibniz, Pacidius
Philalethi. Pacidius Philalethovi, str. 217. Upraveno.

45 R. Descartes, Les Principes de la philosophie, § 49, piel. C. Tricot (AT IX-
2,128). Uvedené vyrazy jsou do francouzského ptekladu Principii doplnény, lho-
stejno zda prekladatelem ¢i autorem samym, nebot’ Descartes rukopis ,,velmi ze-
vrubné ptehlédl a opravil®. Z teoretického hlediska nicmén¢ tento drobny textovy
v Descartoveé geometrické ptirod€ vzajemné propojeny po vzoru déleni geometrické
veli¢iny, tak i ¢asti bez urcitého poctu, a tim i tvaru (indefinitae), musi vyplyvat
z rychlosti vys$si nez jakéakoli kone¢na — ta vSak zaroven nemize byt okamzita,
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re et distincte a nelze je pochopit — a prece chapeme, Ze bez nich bychom
nechdpali nic. Ale, opét, komu to jako vadi?

StraSlivy paradox se snadno zamete pod koberec geometrického
kontinua. Ostatné neni jediny: také Descartiv Svét je totiz z velmi ro-
zumnych divodd sestrojen na pudorysu mytického vypravéni — v ima-
gindrnich, zdsvétnich prostorech bdje ¢i pohddky (la fable du monde).
A hraje se vposled jediné o to, aby imaginace zakonité spadla vjedno
s realitou, sen s Zivotem, jevi§té se svétem, tj. aby platila analogie mezi
jevy a vyjevy. Ndzornd geometrickd veli¢ina totiZ propast nekone¢na ¢i-
hajici v zakladech pfirody hravé unese. Tim spiSe, Ze vlastné vibec nen{
nutné ji jakkoli nazirat. Oznadi-li se patfiénymi, tj. slepymi symboly *¢
Ize ji obrazné uchopit jako celek a s veskerou vnitfni propasti pfirody
mechanicky manipulovat na zékladé predem danych formalné platnych
pravidel syntaktického rdzu. A znovu, na rozdil od vySe zmifiovaného
piipadu déjin, viibec nesejde na tom, Ze nevime (a védét nebudeme),
co se doopravdy déje, nebot’ nezjevné vztahy analogicky plati i na této
roviné. Stru¢né feceno: jediné, o¢ opravdu bézi, je to, aby béZel stroj pri-
rody a Clovék se do urcité (a stale urcitéjsi) miry vyznal v jeho iicincich.
Nebo si je alespon dovedl predstavit, a potud dokazal vyvolat a uplatnit.

»Myslim si dokonce, Ze pro Zivot je uZite¢né zndt takovéto imagi-
narni pric¢iny. Vzdyt' cilem védy Iékarské, mechaniky a obecné vsech
uméni, jimz mize poslouzit znalost fyziky, je toliko aplikovat jistd
smyslova télesa jedno na druhé tak, Ze v dusledku pfirozenych pfic¢in
bude dosazeno urcitych G¢inkl; to oviem miizeme ucinit, kdyz bu-
deme uvazovat posloupnost imagindrnich pficin, byt nepravdivych,

nebot’ pak by se svét nemohl odehravat v ¢ase a jednota ptirody dana prirodnimi
zakony by se propadla v nicotu.

46 Pismeno a nebo x mize oznacovat velic¢inu ohné a poméfovat jej s ostatnimi
prvky navzdory tomu, Ze tento podle prdva lezi v nedostupné oblasti na horizontu
¢i za horizontem urcitosti, kone¢nosti a miry. Algebraické symboly totiz geome-
trickou veli¢inu zastupuji universalné. Zde mizeme ptipomenout prvotni feckou
dvojznacnost vyrazu ctoygiov (viz pozn. 12 a 28), jez se v bytostné dvojznacné
symbolické roviné vraci ozvénou; a v navaznosti na pozn. 45 uzavtit, ze sama Des-
cartova dilna ptirody vynucuje skrze ohnivy zivel zavedeni stfedniho ¢lenu mezi
veli¢inou a mezi: obraz nekonecna, ktery, a¢ z vlastni definice lezi mimo jakykoli
nazor (podobné jako ohniva latka sama), je piesto mozné postihnout geometrickou
umérou mezi (kone¢nymi) veli¢inami. I tento pfimér lze pak umérné tomu oznacit
vhodnym ,,obojetnym* symbolem a kone¢né: podfidit pravidlim slepého kalkulu.
Po velmi klikatych cestach tedy ohen dochazi distojného ptibytku v nekonecné
malém, a tedy opét v dobfe zalozené fikci, ponévadz jinak je neskladny.
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jako by byly pravdivé, nebot’ predpokladdme, Ze co do smyslovych
G¢inkd je tato posloupnost podobnd.“47

Vlastné toho nenf tfeba moc, je to jako na divadle: Spetka pretvarky a tro-
cha Istivosti, kopa obratnosti, néco specialnich optickych efektd, geo-
metrickd algebra, a hned mdte zastupy obdivovatelti — a tolik staci, aby
se veskery ,,majestdt piirody* obratil v ,,dilnu femeslnikovu‘4® a v§echny
zivly a cely vesmir se staly pracovnim ndstrojem. V diln€ femeslnikové
se pak rdzem ocitaji i divaci a v zavéru zdarilého quiproquo se opravnéné
mohou citit ,,jako pani a majitelé pfirody** a tim se jimi také skute¢né

s N

stat. Clovék rozta&i kruhy nauky, a kola se pfitom to&i &im dél rychleji.

Pekelny stroj

MiZeme se nyni bavit duchaplnymi analyzami, kdo Ze tu vlastné koho
ovladl, kdo se komu kam nastéhoval, kdo co domestikoval. Nicméné ak-
téfi vystupuji v maskdch, déjstvi se dynamicky vyviji, celd véc se tak sta-
va metafyzicky ponékud nejednoznacnou... a beztak dojdeme k tomu, Ze
¢lovek je nezmérny. NuZe, cokoli domestikovat miZe ve vlastnim smys-
lu pouze ¢lovek. Avsak ten je nevyhnutelné soucdsti téZe piirody, kterou
ucinil svou dilnou: je ustrojen z téZe latky, podléhd vS§em zdkoniim pohy-
bu, je soucdstkou bezmezného soukoli ohnivého stroje vesmirné piirody.
Geometricky vidi, mechanicky citi a doslova md oheri v srdci: ,,[Olhen,
jenz je v srdci stroje, ktery vam tu popisuji, neslouzi k nicemu jinému
neZ k rozpinéni, ohfivani a ndslednému zjemtiovani krve.*>0

47 R. Descartes, Les principes de la philosophie, TV, § 204 (AT 1X-2, 322-323).

48 Boutique d’un ouvrier* (Leibniz Sofii, 4. listopadu 1696, A, 1,13,92). Re¢
je o francouzskych kartesianech (,,secte machinale®). Narazka plati ,,autorovi En-
tretiens sur la pluralité des mondes*, tj. Fontenellovi (1657-1757), jenz ov§em ve
zminéném dile tohoto pfiméru neuziva. Pfirodu namisto toho, nanejvys pfiznacné,
prirovnava k ,,velkolepému ptedstaveni pfipominajicimu operu®, které divak nevi-
di ,,zcela tak, jak je*, nebot ,kola a zavazi“ uvadgjici kulisy do pohybu jsou pied
nasimi zraky skryté (B. de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, Lyon
1686, str. 20-21). U Leibnize se to muze jevit jako politovanihodny omyl, ale nejspis
jen mluvi strucné, protoze vidi dal. Jak jsme praveé ukazali, divadlo a mechanismus
vyrustaji z téhoz kofene bezmezné fysis.

49 R. Descartes, Discours de la méthode, VI (AT V1, 61). Zdtraznéni je naSe.

50 R. Descartes, Le monde ou le traité de I’homme (AT X1,123); srv. Discours
de la méthode (AT V1,46-55).
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Srdce je skute¢nym motorem krevniho obéhu, a odtud i veskeré ldtko-
vé vymény: presné jako ve vesmiru. Vzdor lidovym povéram tedy pouto
mezi ¢lovékem a piirodou nemiZe byt silnéjsi: jak chcete vyhlasit valku
svému srdci? Je pevné jako catena nusquam interrupta a Clovéka vaze
ke v§emu, co jej obklopuje, k jeho prostiedi. A co jiného je prostiedi nez
pravé ,,nikde nepreruseny fetéz vzajemnych souvislosti, ustavi¢nd reté-
zova reakce? A totéz prirozené plati pro vsechny tvory, at na Zemi, nebo
kdekoli jinde ve vesmiru.3! V tom jsou si v§ichni rovni a ¢lovéku zcela
rovnocenni. Prostfedi tvoif vSichni spole¢né, nebot” jim vSem v Zilach
koluje oheni a v§em v srdci bije bezmezny vesmir. VSechno se to zda az
piilis krasné, jako v pohadce. Nikdo se k sobé nemiiZe mit tak hezky jako
ozubend kolecka. Odkud se tedy bere onen povéstny ,.kofistnicky pristup
k prirodé*, pustoSeni Zivotniho prostiedi a stdle se zvySujici tempo za-
mofteni? Néco tu zavdni.

Ano, spravné! Je to lidsky duch. V srdci ¢lovéka sice prebyva cely
vesmir — jen s tim myslenim to nenf tak Zhavé. A nezapominejme, Ze pri-
roda je dilnou ¢lovéka a Ze pravé zde ¢lovék vécem bere a udéluje miru,
a pritom Zadnou miru neznd. Lidska pfirozenost je artefakt. A v tom to
praveé vézi. V prirodé mechanismu lze i tento vyrok brat doslova: priro-
zenost Clovéka je vytvor jeho vlastniho uméni se v§im, co k tomu patii.
Coz je vedle konec¢nosti, nedokonalosti a doCasnosti stejné tak i Boz{
transcendence a bezmeznost prirody, se vSemi jejimi zivly, zjevnym fa-
dem a pfirodnimi zakony. Pokud viibec néco md byt dilnou ¢lovéka, pak
je to pravé tato rozporuplnd lidskd pfirozenost dvou nesouméfitelnych
slozek, jiz dilna ptirody slouZi jako foyer — ohnisté, geometrické ohnisko
1 vstupni prostora do divadla, kde se teprve déji véci.

A na to se vskutku pozapomnélo, a to pomérné brzy, a¢ ndm to otec
opakované kladl na srdce.>? A stejné tak se zapomnélo, Ze na dilné se
pracuje!3 Na ducha ve stroji tak miZzeme zapomenout i my, nebot’ stroj
pracuje za nds a jednou nastolend iméra plati jednou pro vzdy a pro
kohokoli, kdo je schopen ji uplatnit, byt by jemu samotnému ani nepri-
padlo ji hledat. Coz je z definice pfipad inZenyrii>* — at’ uz stroje ptirody,

S R. Descartes, dopis Chanutovi, 6. ervence 1647 (AT V,56).

52 Tamt., str. 55-56; srv. dopis AlZbéte, 15. zati 1645 (AT 1V,292).

53 Koftistnicky piistup k ptirodé pak logicky Descartovi vyéitaji zejména ti,
kdo jej nectou. Tedy zjevné proto, ze jinak by, v poprznéni vsech zasad theologie
a geometrie, snad ani nebyli, kym jsou.

13

54 Nejprve ,.stavitel vale¢nych stroji“. Z fr. engin, ,,zafizeni schopné metat
stiely®, zejména tedy presné zarizent; pozdéji zatizeni viibec, zvlasté v souvislosti
s predstavou pievahy a ohrozeni (zbraiova lobby, motoristé). Z ptivodniho latinské-
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anebo, Zel Bohu, lidskych dusi, které do stroje postupem ¢asu propadnou
jakbysmet. Je lhostejné, Ze ony takiikajic vnitfni a vnéjsi dilny clovéka
jsou navzajem propojeny, a pracovat v jedné, a zanedbavat pritom dru-
hou, nemd valny smysl, ba miZe to vést na scesti. Stroj byl uveden do
chodu a Zaddné dalS$i mytické opravnéni si jiZ nezad4. InZenyra nemusf za-
jimat vic, nez jak s pfiméfenymi néklady a pfiméfenou presnosti dosah-
nout pozadovanych uéinki, a nejlépe, pokud mozno, tento pomér dovést
do krajnosti. A neni na tom nic nepfistojného, nebot’ ve stroji se geomet-
rické obrazy stavaji realitami. Stroj sdm vyznacuje cestu. Zajisté — pokud
to jde udélat a protoZe to jde udélat, ponévadz ne kazdd matérie (Ci 1épe
fe¢eno: materidl) je s to piijmout libovolnou iméru,> a pfesné toho nen{
schopna Zddnd. Zadn4 v&c totiZ neni res extensa, ryzi geometrickd roz-
lehlost — a7 na tu, kterou zplodi sama geometrické iméra. Siky nepfitele
nerozmetas vzletnymi slovy, G¢inny pomér mezi cili a prostiedky nelze
vybdjit, jinak si zahravame s ohném. Bud'to plati, anebo ne —a o tom, na
rozdil od cild samych, rozhoduji inZenyfi.

Ruku na srdce, oheri nam v Zilach nekoluje. A pokud prece, nic kloud-
ného s tim nenadélame. Sviidnost obrazu nicméné spociva v jeho spoji-
tosti s béZnou zkuSenosti a v universalnim naroku. A tak za kulisami své-
ta burdci stroj prirody, v jeho potrubi koluje ohen, potazmo teplo coby
zasadni geometrickd proménnd a pred nami ¢im dal obtizZnéji rozpleti-
telna houst’ a spoust’ artefaktt, lidskych i pfirodnich, volajici po chytrém
inZenyrském feSeni. Presnost a iméra, jez inZenyrskd fyzika zdédila po
geometrické prirod€, se méni v ndstroj prace a sama prdce se prirozené,
ze vech ostatnich zajimavych ¢innosti,’° stdvd hlavnim posldnim stroje.

ho ingenium, ,,(vrozeny) charakter®, ,vloha®, ,,damysl*, ,,davtip*, si vyraz ponecha-
va téz piidech Isti, uskocnosti a predstirani.

55 Neni ndhodou, Ze takovymi podruznostmi, jako je otdzka méritka, at’ uz na
né pohlizime z hlediska pevnosti ¢i pfesnosti, se geometricky zabyvali spise me-
chanici ¢i ,,podfadni femeslnici (inferiore artista) jako Galilei nebo Huygens, ktefi
zadnou fyziku z principu nezakladali (G. Galilei, Discorsi e dimostrazioni, str. 190).
Pfiroda sama totiz klade meze analogickému zvétSovani ¢i zmenSovani véci, jez
ovsem z umeéry pohybu a geometrické veli¢iny nijak nevyplyvaji. Pokud se na chvili
vratime k déjindm ¢loveéka a déjinam zemé, které v téze dobé zacinaji vstupovat do
védecké rozpravy, shledame pozoruhodny prinik imaginaci geometrie a déjin, kdy
jsou uvahy Galileovy ,,druhé védy“, védy o mechanickych vlastnostech materia-
It — ,,odporu téles proti rozlomeni (tamt., str. 51-60) — uzivany k vyvraceni bajné
piedstavy obru, kteti povrch zemé méli obyvat pied ¢lovékem.

56 Jisté i vSechna dimyslna zatizeni popisovana v Heronové dile Pneumatica
odvadéla mechanickou praci: ,,spojeni vzduchu, ohng, vody a zemé a skladani tii,
nebo i ¢tyt zakladnich prvki plsobi rizna usporadani (Stabéceic), z nichz néktera
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Spojitost mechanické prace s dal$imi jevy pfirody a universalni povaha
stroje kone¢né otevird nové otdzky fyziky a klade nové uméry plodici
nova teoretickd jsoucna — tfeba pravé onu neviditelnou latku-veli¢inu
tepla zvanou calorique, Cistokrevny plod geometrické uméry, jeZ ndsled-
né vyusti do velké syntézy, v prozatimni iméru nad imérami dneSniho
pojmu energie.

V piipadg stroje pohanéného ohném, & obecné stroje tepelného S’ to
vse plati dvojndsob. Vyjimecné postaveni zaujima nejen kvili vysadni
hnacf sile ohné, ale i diky jeji pfesné lokalizaci a Siroké uplatnitelnosti.
Priroda nadto tepelnému stroji skytad ,,nezmérny rezervoar™ hybné sily.
Spalit Ize totiz témér vie. A nejen to.

,J1Z dnes tepelny stroj (la machine a feu) provadi t€Zbu v naSich do-
lech, pohdni nase lod€, hloubf pfistavy a feky, kuje Zelezo, tvaruje
drevo, mele obili, spradd a tka nase latky, prendsi ta nejtéZsi bremena

obstaravaji nejnaléhavéjsi potfeby zivota, zatimco jina vyvolavaji tidiv a ohromeni
(Exminktkdv tva Oavpacpov) (Heron Alexandrijsky, Pneumatica et automata,
in: Heronis Alexandrini opera, 1, vyd. W. Schmidt, Stuttgart 1976, str. 2-3). A¢
tato prace byla mnohdy pouhym doprovodnym jevem. To je také ptipad proslu-
lych chramovych dvefi. Za pomoci skrytého mechanismu nartstu tlaku vzduchu
a pfecerpavani vody uvadéjicim do pohybu $nekovy pievod v kloubech dvefi je
ohromenym véticim oteviral sam oltdrni ohen (tamt., str. 174—179). Jaky vSak mélo
smysl vynalozit tolik prostiedki proto, aby se dvete ,,oteviraly samy*, kdyz by tutéz
mechanickou praci svedl i prumérny hendikepovany otrok? Odpoveéd’ nejspis tkvi
v oné druhé, sarlatanské tvari stroje: podstatnou praci zde mechanismus odvadél
vykladu Pavla Flosse) ohromené ovecky v posvatné bazni, tj. v patfi¢nych mezich.
Domnénku je tézké ovéfit, a¢ se na prvni pohled jevi logicky. Jenomze, jak znamo,
ono se vse rozkiikne. Z textu samého je navic patrné, ze se jednalo o obecné znamé
védéni: ,,[N]ektefi namisto vody pouzivaji rtut™ (tamt., str. 178-179). Vétici tedy
pravdépodobné o vS§em moc dobie védéli, coz nicméné na nasem vykladu (z¢asti)
divadelni povahy mechanismu pfili§ neméni — a neménilo by, dokonce ani kdy-
by zadné takové dvefe nikdy nestaly. Vzpomenout lze kone¢né i analogicky, byt’
inverzni, pfipad Kempelenova (1734-1804) Sachového ,,automatu®, zvaného ,,me-
chanicky Turek®, jenz naopak v dobé narustajici vSudypfitomnosti mechanismu
vzbuzoval Gdiv a pfitahoval zastupy divaka, prestoze a protoze vétsina z nich tusila,
ze se jedna o dimyslny podvod.

ST Vyraz ,,parni stroj“ tedy neni zcela pfesny. Parni stroj byl jen jednim, byt
prevazujicim ptipadem tepelného stroje, jak ostatné upozoriuje sam Carnot: ,,Tento
stroj [machine a feu] mize k uskute¢néni hybné sily tepla vyuzit zcela libovolného
Cinitele, vodni pary nebo jakéhokoli jiného* (S. Carnot, Réflexions sur la puissance
motrice du feu, in: Annales scientifiques de I’Ecole Normale Supérieure, 1, 1872,
str. 397, pozn. 1). Pohyb totiz vznika ze zmén objemu tohoto Cinitele v dusledku
tepla (tamt., str. 399—-400).
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atd. Zd4 se pravdépodobné, Ze jednoho dne bude slouZit jako univer-
salni motor a nabude vrchu nad silou zvitat, vodopady a vzduSnymi
proudy. Ve srovnani s prvnim z hybateld ma vyhodu v dspornosti,
oproti zbylym dvéma pak tu nedocenitelnou vyhodu, Ze jej lze pouZit
kdykoli a kdekoli a nikdy netrpi tim, Ze by doslo k preruseni jeho
préce.*8

Béda, ten den! Vyi¢enym sloviim lze téZko upfit prorocky naboj. Jejich
vécny, uméteny, inzenyrsky tén zv1ast' dnes, v epose ¢loveka, nahani vic
hrlizy nez ty nejplsobivéjsi vyjevy Janova zjeveni. Patrné proto, Ze pro-
roctvi se jaksi naplnilo a d&jiny byly napsany. Cas oponou trhl a zmé&nén
svét — a jeho srdce tlu¢e v tepelném stroji. Vysledky piisobenf ,,univer-
sdlniho motoru® svéta nyni pocitujeme, bezmala jak sim Prométheus,
na vlastn{ kidZi. Co by za to starozdkonni proroci a milenialisté dali po-
jednou byti milenidly: ,,Blizko je den Hospodintiv! ... Dobytek na poli
po tobé prahne, v potocich vyschla voda, stepni pastviny poziel ohefi.*>

Vzplanuti déjin

Pfineslo-li prvotni ovladnuti ohné lidem pfistup k nepomérné SirSimu
okruhu dober za ticelem uchovéni a rozmnoZeni Zivota, pak mechanizace
ohné provedla totéZ s praci a vskutku raketové navysila mnoZstvi prdce,
kterou je ¢loveék schopen vykonat. A to pochopitelné v dobrém i ve zIém,
v Zivoté i smrti, svobodé i otroctvi, v tvofeni i v bofeni atd. Podobné jako
ohniva moc totiz i prace zahrnuje oba ohledy zaroven, ¢i lépe feceno,
z hlediska prace samé jsou v zdsadé¢ lhostejné. Prace sama o sobé nemd

~ v

cil, le¢ v prdci. Proto se prace §ifi jako ohen nad kazdou pfipustnou mez,
protoZe nejzaz$im plodem préce je jen dalsi, rozvinutéjsi moZnost prace,
pokrocilejsi schopnost, vyssi moc. A proto se kola musi tocit: jedind
smysluplna préce je nikdy neprerusend prdce — pracuj jako stroj, jinak jsi
bez prace. Prdce si na préaci vZdycky néco najde. A tak se v clovéku nasly
ohen a stroj, a na praci si nasly ¢lovéka. V praci nelidské sily ohné i stro-
je spadaji vjedno s ¢lovékem: pracuje ¢lovek ve stroji a stroj v clovéku.

Prozatimni zdvér, ktery jsme vys$e®® vyvodili stran spojitosti ohné
a pohybu, zde plati, jak se zd4, bez vyhrad. V divadle promén vesmirné

58 Tamt., str. 394.
59 JI1,15-20.
60 Viz pozn. 40 a ptilehly odstavec.
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pfirody jist¢ miZeme spatfit netusené divy, ale stéZ{ narazime na ohen
v natolik meznich podobéch, jaké umozZnil teprve stroj. Ani Lacépedova
bujna predstavivost by nejspiSe nestacila k vybajeni pfirodniho predob-
razu takika okamzité exploze stfelného prachu v kfesadlovém zamku,
natoZ pak strojové nedprosného rytmu principialné totoznych vybucht
v zazehovém motoru, jenz se z hlediska béznych lidskych méfitek sléva
témér do jediné nepretrzité pritomnosti Descartovy geometrické prirody.
V zdsadé trividlni tvrzeni, Ze za spojitost ohné a stroje vdécime vylucné
dilné ¢lovéka, presto skryva nékolik podstatnych poznatkd ohledné do-
mestikace ohné.

1) Mechanizovany ohen je nutné podridit jednoté stroje, a jeho silu
tudiZ usmérnit do co mozna presnych a v kone¢ném disledku geome-
trickych mezi. Ohen je proto tfeba uzavfit do odpovidajici schranky
¢i komory, kterd proti jeho nepfetrzitému puisobeni dané meze dokdze
udrZet, a silu ustavi¢né hrozici jejich preteCenim timto ,,domestiko-
vat“.%! Pfestoupeni mezi jednoty stroje v8ak nenf nic jiného neZ jeji
zénik, a tedy zkdza stroje samého, k niZ v kone¢ném zii¢tovani dochdz{
Jjednim rdzem, nebot’ po prekondni této kritické hranice vlastné jiz zad-
ny stroj neni a zdstdva jen ohen o sile nepatrné prevySujici odolnost
schranky (nastdva vybuch).62 A tak ndm spolu s ohném vyletél do po-
veétii i jeho skrovny lidsky pribytek — a jsme zase na plantdZi. CoZ nas
privadi ke dvojjediné otdzce, na niz domestikace ohné ve stroji bytostné
zavisi: z ¢eho onu schranku vyrobit a odkud presné vzit jeji meze Cili
geometricky tvar.

2) Zdélo by se tedy, Ze ¢im odolnéjsi bude komora, tim mocnéjsi je
ohnivy stroj. Avsak bylo feceno, Ze prave ohen je hybatelem pfirodnich
promén — a tedy pravé tak i promén latek a materidld, ze kterych se po-
kusime komoru vystavét. Coz pfirozené, alespon do urcité miry, neplati

61 N. Clark, Infernal Machinery: Thermopolitics of the Explosion, in: Culture-
machine, 9, 2019, str. 9.

62 Uvaha plati jak pro piipad vybuchu iminentniho (ptitapime pod kotel), tak jiz
uskute¢néného a usmérnéného (nadmérna naloz prachu v musketé), nebot’ v obou
pripadech hybna sila ohné postihuje pohyblivé ¢asti stroje a v obou piipadech miize
prerist meze jeho zkazy a zapticinit znieni vSech prvki systému. V tomto smyslu
1ze prohlasit, ze druhé neni nez krajné¢ zmensenym obrazem prvého, a tudiz ana-
logickym ptipadem. Rozliseni mezi zadrzenim a usmérnénim vybuchu, tvofenim
a ni¢enim (tamt., str. 7), pfichazi ke slovu az na roviné prdace ¢i spise pracovniho
nasazeni a jeho dopadu do lidskych a jinych zivott. Dvojaka pfirozenost ohné za-
hrnuje oboji. Dokladem je ostatné pravé vznétovy motor, jenz predstavuje jakysi
stfedni ¢len ¢i kombinaci obou perspektiv, a to se viemi obludné obojakymi dopady,
které to obnasi.



REFLEXE 69/2025 111

pro latky, které jiz ohnivou proménou prosly, at’ uz v peci pfirody, nebo
peci zbudované ¢lovékem.%3 Aby ohent mohl prebyvat ve stroji, je tedy
tieba predbézného plisobeni ohné, jenZ mechanizovanému ohni ptiprav{
prostiedr; a vzhledem k druhé podmince, pak prirozené ohné jiz domes-
tikovaného. Z latek vzeslych z dilny Vulkdnovy, riznych zdruvzdornych
nerostd, ¢i jesté vyznaénéji jiz umélych, geometricky tvarovanych pdle-
nych cihel sice vyrobime pec, ale ne délo. Ve sténdch pece samé nicméné
ohen jiz svym zplsobem piebyvd, a pravé diky tomu miZe odolat ohni
o to siln€j$imu, a obdobné to plati i na rovin€ metalurgie a do jisté miry
i samotné strojni vyroby. Naprosto vymluvnym piikladem budiz tfeba
Vaucansonuv soustruh. Pohddky je konec a miZzeme uzavfit, Ze spojitost
ohné a stroje je vysledkem opakované a ustavi¢né nartstajici sebe-do-
mestikace ohné, a to v dilné ¢lovéka, jez v tomto vice méné souvisle
navazuje na dila pfirody.

3) Ohen ve stroji je vlastné vzdy ohen ,,mezni*, nebot’ pravé strojem
je shora omezeny. A podle vSeho, ¢im bliZe leZi onomu kritickému prahu
preteceni, tim vice hybné sily ohné stroj dokdze pojmout, a tim je Gcin-
néjsi. Zddlo by se tedy, Ze imérné velikosti a odolnosti stroje poroste
1 jeho vykon. Staci tedy stroj neomezené zvétSovat, aby stejné tak rostlo
i mnoZstvi prace, kterou je s to vykonat? Jiz jsme vidéli,®* Ze ptiroda
sama zpravidla podobnym napadim, jak z 1thné naSich televiznich eko-
nomd a nezletilych analytikii (A. Koenigsmark), velice brzy uéinf pfitrZ.
Nezbyva tedy nez se utéci do druhého, geometrického piibytku tepelné-
ho stroje: 1ze aspon zde, na roviné tvaru, usporadani stroje, povahy jeho
pohyblivych ¢4sti apod., dosdhnout zdsadniho pokroku? Zjevné ne, kdyZz
prave sam stroj predstavuje horni mez. Nadto jeho konecna sila zavisi na
mnozstvi tepla, které si mezi sebou mohou postoupit jeho ¢initelé. Obec-
ny dikaz tvrzeni by spadal vjedno se zdklady geometrické védy o teplu
zvané termodynamika; nazornou predstavu si nicméné snadno utvorime
ndsledujici analogickou tvahou:

,»Na zdklad¢€ dosud zavedenych pojmt miiZeme hybnou silu tepla po-
mérné presné prirovnat k hybné sile vodopadu: obé maji maximalni
hodnotu, kterou nelze piekrocit, nehledé na stroj, jaky na jedné strané
pouZijeme k postizeni ti¢inki vody, a na latku, jakou na strané dru-
hé pouzijeme k postiZzen{ G¢inkt tepla. Hybnd sila vodopddu zavisi
na jeho vySce a mnoZstvi tekutiny; hybna sila tepla rovnéz zdvisi na

6 Viz pozn. 30.
64 Viz pozn. 55.
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mnoZstvi vynaloZeného kaloriku a na tom, co bychom mohli nazvat,
a co vskutku nazveme vyskou jeho pddu (chute), tj. rozdilu teplot
téles, mezi nimiZ probihd vymeéna kaloriku. 63

Kazdé zdokonaleni tvaru stroje tak spéje vstfic bodu zvratu (viz odsta-
vec dva vyse), ¢imz se pivodni nespoutanost ohné stéhuje vlastné do
jeho okoli.%6 Sama idea ohnivého stroje se ustavi¢né potdci na prahu
vybuchu, nebot’, jak jsme se pravé pokusili ukazat, je dana pravé mezn{
situaci ohné. Konecné sam otec idedlniho stroje, Sadi Carnot, nam viele
doporucuje vzit v potaz, Ze nebyva zvlast rozumné o idedlni ucinnost
stroje vZdy usilovat.67

Moc se neradujme. Ukazuje se sice, Ze ani na roviné tepelného stroje
neni mozné zadné perpetuum mobile — ale v tom je pravé ten problém.
Ponévadz neni ohné bez dymu (princip proudového motoru) a stroj, jak
uz bylo feceno, s praci neotdli. A co plati pro jeden stroj, nemusi platit
pro vice strojti. Zatimco v piipadé jednotlivého stroje miiZzeme — v prin-
cipu strojem samym, tj. automaticky — nad onfm zrddnym ohnivym tze-
mim zpétné prevzit vladu a za cenu nepatrnych ztrat zajistit jeho staly
a pravidelny (a tedy bezpe¢ny a udrZitelny) chod,%® jaky zpétnovazeb-

65 S. Carnot, Réflexions sur la puissance motrice du feu, str. 407. Mini se pocho-
pitelné mira ¢i velikost poklesu; ponékud neobratny vyraz volim v zajmu zachovani
podobenstvi s vyskou vodopadu (chute d’eau).

66 Srv. pozn. 46. Diferencialni fikce ostatné pro Carnota piedstavuje zasadni
voditko a ,,skute¢ny princip (véritable principe) konstrukce idealniho stroje: ,,Po-
vaha dobrého parniho stroje tedy veli pouzit paru pod znacnym tlakem, ovSem pod
tlakem, jehoz nasledné hodnoty jsou vysoce proménné, veskrze se mezi sebou lisi
a postupné klesaji** (S. Carnot, Réflexions sur la puissance motrice du feu, str. 447,
srv. pozn. 1, str. 402). Zdiraznéni je autorovo. Divod je jasny a analogicky plati
i pro stroj ryze mechanicky: kazdy (konecny) skok znaci v podstaté nadmérnou, tj.
bezdivodnou a zbyte¢nou, vnitini ztratu v rozdilu hladin tepelné substance, jenz
pravé definuje maximum hybné sily dané pro stroj jako celek. Obdobn¢ vyssi nez
nejmensi mozné tieni ozubenych kol ¢i nadbyte¢né vnitini rdzy mezi souc¢astkami
mechanického stroje odebiraji ¢ast prace, kterou jakozto stroj mize vykonat.

67 Ekonomicka uspornost mnohdy ptichazi aZ v druhém planu oproti hlediskiim
spolehlivosti, bezpe¢nosti a zivotnosti stroje. Peclivé mezi nimi vazit a rozliovat
tak, ,,aby se nejsnaz§imi cestami dospélo k nejlepsimu vysledku, to musi byt hlavni
vloha ¢lovéka, jenz je povolan vést a koordinovat prace jeho prot&jski (semblables)
a vSechny je smétovat k uzitecnému cili jakéhokoli druhu‘ (tamt., str. 457). Zdu-
raznéni je nase. Reé je zajisté o stavbyvedoucim & hlavnim inZenyrovi (pozn. 54).
Viz dale.

%8 Vynalezcem Wattova odstiedivého regulatoru (Governor) je Christiaan Huy-
gens, objevitel tajemstvi kyvadla, ktery si v§e geometricky odpracoval teorii obalo-
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ny mechanismus si viibec 1ze vybdjit v piipadé veskerého spolecenstvi
stroji? Je jim snad jakysi Laplacelv (¢i nedejboze Descarttiv) démon
hlavniho inZenyra? OvSem, ani ten, jak se zda, opravdu, ale opravdu nic
nezmuze, nebot’ nejvySsi inzenyr se k niz§im inZenyrim ma obdobné,
jako oni se maji ke stroji.

Tertium comparationis je tu prace, nikoli jejf cil. O cili skrze inZe-
nyra rozhoduje stroj. A opét, musel by to tedy byt ¢lovék sdm — ten
ovsem nyni spolu se strojem tvoii jedno pracovni prostredi: cloveék stroji
miru jisté ud€luje, je jeho tvlircem, ale zaroven ji od stroje pfijima, a to
ve strojové presném, pravidelném, standardizovaném pracovnim tem-
pu. Lidskd nezmé&rnost se tak ve stroji méni vlastné v primérnost, ale
zrovna tak se strojovy pramér v ¢lovéku stdvd nezmérnym.® A kde je
nezmé&rnost primérem, tam mame co do ¢inéni s fetézovou reakct, jiZ je
Clovek pri v§i své renesancni velikosti pouhou ¢astici. Nektefi si mozna
zbésilého crescenda nevsimaji, anebo se radéji tvari, Ze se nic zvlastniho
ned&je; a vskutku, mira ndrtistu zmén je vice méné konstantni, a tedy na
dnesni poméry a v méfitkdch nasich skrovnych domovi je vlastné vse
jako dfiv. To ovS§em neméni nic na tom, Ze vSem jiZ ddvno hofi koudel
u zadku. A tak se ani nenadéji a jaksi nahle, subito presto, leti do po-
vétii i s veskerymi vydobytky, svobodou a sldvou technické civilizace.
Snadno se totiz zapomind, Ze v nasich pribytcich, artefaktech, hrackach
a veskeré ,,armatufe modernity” spolu s ndmi prebyva ohen, a Ze tedy,
feceno strucné, celou dobu sedime na exponenciale.

vych kiivek a isochronismu, nebot’ vposled nejde o nic jiného nez o zvlastni ptipad
konického kyvadla (Ch. Huygens, De vi centrifuga, in: Euvres complétes, X V1,
La Haye 1888-1950, zejména str. 288-396). Lze zminit jen na okraj pozoruhodnou
souvislost s Huygensovymi hodinami, kde Glohu zpétnovazebného prvku zastava
ptimo geometricka kiivka (cykloida), a to z povahy vlastniho utvofeni na zakladé
jinych kiivek. Zpétnovazebna zarizeni nachdzime pochopitelné jiz u Herdéna, napii-
klad v mimofadné uzitecném a pravem proslulém nekonecném poharu vina, jenz
sam sebe naplioval tou mérou, jakou se vyprazdnoval, tj. stejné jako uzivatel (He-
ron Alexandrijsky, Pneumatica, X1X-XX, str. 102—112). V divadelnim nazvoslovi
tento jev nazyvame mise en abyme a patii to k sémantice nekonecna, tedy k véci
samé (srv. pozn. 48).

69 Tak se na zavér znovu setkdvame s nasim starym znamym otcem Bonaven-
turou (pozn. 8) a tento pak s pfevracenou dynamis konvergence ohnivého stroje
s ¢lovekem. Tézko fici, zdali by se divil, Ze se jeho obavy napliuji beze zbytku, totiz
praveé naopak.
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Nas bratr ohen

Clovék byl stvoren jeding pro nekone&no, pise Pascal.’® A véru, nejsou
snad pfirodni zdroje ,,nekonecné**? Neskytd pfiroda stroji ,,nezmérny re-
zervodr* hnacf sily? Nenf snad pfiroda sama bezmeznd, neménnd, beze-
jmennd a vaci ¢loveéku zcela lhostejnd? Nekonecno pfirody prece snadno
dokdze ubytovat exponencidlni nartst lidské ¢innosti — a zajisté nejen
exponencidlni, vlastné libovolny rtst rastu rastu... Vzdyt' déjiny ¢lové-
ka jsou jen prchavym, takika infinitesimalnim okamzikem vG¢&i propas-
ti Casu dosavadnich dé&jin pfirody a Clovék sdm zcela nicotnym bodem
proti nezmérnosti vesmiru.”! Nemd pak takto bezvyznamna a efemérni
bytost vlastn€ uz jen proto narok si svobodné konat, brét a chdpat z neko-
nec¢na v§e, co miZe a uzna za vhodné, v opravnéné snaze jakkoli ulehdit
svému absurdnimu ddélu?

Takova byla nékterd z vychodisek primyslové modernity, kterd nds
Zeleznymi zdkony pokroku dovedla aZ do dne$nf situace. A jisté nelze
fici, Ze by byla vyloZené mylnd. Jen je otdzka, jestli to Pascal myslel
zrovna takhle. Tim spiSe, Ze tatdz otdzka shodou okolnosti spadd vjedno
se samou podstatou antropocénu — o jeho vyméru vypovida vice nez
stratigraficky zdznam budoucich trosek nasi doby ¢i zvlastni povaha casu
v priniku dé&jin ¢lovéka a déjin piirody. Divod je prosty: je obecné&jsi
a obé nize zminénd hlediska zahrnuje.

Lze tak polozit otdzku, o jaké nekonecno vlastné v modernim po-
kroku $lo? Konvergence ¢lovéka a stroje, principidlné omezend povaha
mechanismu, v jehoZ ttrobdch pfesto prebyva bezmeznd moc ptirody,
nekone¢no jako ndstroj v rukou inzenyrt — to v§e ndm muze poskytnout
jisté voditko v jejim zodpovézeni. A pak se mliizeme tdzat, jaké pojeti ne-
kone¢na umoZznilo odd€lit d€jiny prirody a déjiny cloveka tak ostie, Ze se
kazdé z nich rozbehly do zcela nesouméfitelnych dimenzi. Podle vSeho
je totiz ¢im d4l obtiZné&;jsi véfit, Ze nékde za horizontem je vZdy dost mis-
ta a zdroju pro dal§i bezmezny rist. Za horizont sice nevidime, ale pfece
Ize tusit, ze pravé tam se oboji d€jiny museji néjak stfetdvat. Pocit'ujeme,
Ze zpoza horizontu se k ndm v jakési zvracené podobé vraci dusledky
naSich ¢ind, coz samo nasvédCuje piitomnosti jisté meze, jeZ o sobé dava
védét tim, Ze je stdle bliZ. Takovou dynamiku pfitomnosti je obtizné po-

70 B. Pascal, Pfedmluva k pojednani o prazdnu, str. 110.

71 Viz D. Schulz, Die Natur der Geschichte: Die Entdeckung der geologischen
Tiefenzeit und die Geschichtskonzeptionen zwischen Aufklirung und Moderne,
Berlin — Boston 2020, str. 281-298.
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chopit, tim méné v planetdrnim rozméru. Je tedy vskutku nejrozumné;si
odebrat se do imagindrn{ fiSe pohddek a pokusit se ji pochopit jako vy-
mezenou — dosadit za ni dosti podivnou a vlastné vyhaslou fikci uzaviené
budouci minulosti, a pravé tuto fikci podrobit stratigrafickému rozboru
nové epochy. Jen tak je totiZ mozno doufat, Ze objevime znameni konti-
nuity v pritomnosti a zpétné navazeme déjiny doby soucasné.

A co zjistime? Na to naopak nenf nijak zv1ast’ t€zké odpovédet, totiz
Ze ohném vse zacalo a ohném také vie skonci. VySe jsme se pokusili
alespon nahlédnout do oken trojtho domova ohné, v imaginaci, pohybu
a ve stroji, a co jsme tam vidé&li a dozveédéli se o ¢lovéku, o tom se radéji
moc nesifit: je to cena, kterou platime za to, Ze Zijeme tento Zivot pro
oheii.”? Jisté jsme pominuli fadu dal§ich ohnivych pribytki, geologic-
ky, chemicky a alchymicky, elektricky, jaderny... To budiZ ndmétem
na jiné vypravéni. Z obojaké povahy ohné lze nicméné usoudit, Ze vy-
sledky by byly vice méné analogické. Proto ndm na zavér nezbyva nez
se pomodlit ke sv. FrantiSku z Assisi, at’ ndm bratr ohen stile osvétluje
noc,”? a v optimistickém vyhledu budouciho ristu koneéné uZasnout,
a to opét s Pliniem, ponévadz ,,v§echny zazraky blednou pred tim, Ze
vibec uplyne jediny den, aniZ by cely svét skoncil v plamenech (cuncta
conflagrarent)*.*

ZUSAMMENFASSUNG

Unter allen Realititen, die der Domestizierung unterliegen, nimmt das
Feuer eine einzigartige Stellung ein: Es ist der archetypische Fall der
Domestizierung. Ohne die Zdhmung des Feuers hitte sich wahrschein-
lich keine geordnete Sphire der menschlichen Welt herausbilden kon-
nen. Innerhalb dieser Ordnung wurde es moglich, Pflanzen, Tieren und
Stoffen Grenzen zu setzen und gleichzeitig ihre eigenen Grenzen anzu-
nehmen — oder, kurz gesagt, sie in die menschliche Welt zu integrieren
und Formen der Kontrolle iiber sie zu entwickeln. Feuer ist zugleich
Erfindung und Gerit: die Essenz der Technologie, das erste Kunstwerk,
durch das sich die Natur als aneigbar, verinderbar und beherrschbar
erwies. Als Urbild enthilt es jedoch sein eigenes Bild in sich — eine re-

72 Strawberry Alarm Clock, The World’s on Fire, hudebni album, LP Incense
and Peppermints 1967.

73 FrantiSek z Assisi, Laudes creaturarum, 1224.
74 Plinius, Hist. nat. 1L111. Cesky pieklad tyz, Kapitoly o pFirodé, str. 51.
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flexive Eigenschaft, die es mit der Vorstellungskraft, mit geometrischen
Analogien, mit Bewegung, mit Maschinen und ganz allgemein mit allen
Phinomenen teilt, die aus Kontinuitit entstehen. Auf feurigen Boden zu
treten bedeutet daher, sich mit Mehrdeutigkeit, Dualitit und Reflexivitét
auseinanderzusetzen — mit Eigenschaften, die natiirliche Merkmale der
Kontinuitét sind und durch die wir wiederum Grenzen setzen und letzt-
lich das Feuer messen konnen. Von hier aus lassen sich drei Wege der
Domestizierung verfolgen: in der Vorstellungskraft, in der Bewegung
und in der Maschine.

SUMMARY

Among all realities subject to domestication, fire occupies a unique po-
sition: it is the archetypal case of domestication. Without taming fire, no
ordered sphere of the human world likely could have emerged. Within
this order, it became possible to impose limits on plants, animals, and
materials while at the same time assuming their own limits —or in other
words, to incorporate them into the human world and develop forms of
control over them. Fire is at once an invention and a device: the essence
of technology and the first artifice through which nature revealed itself
as appropriable, transformable, and governable. As an archetypal case,
however, it contains within itself its own image—a reflexive quality it
shares with imagination, with geometrical analogy, with motion, with
the machine, and more generally with all phenomena that arise from
continuity. To step onto the fiery ground is therefore to confront ambi-
guity, duality, and reflexivity —qualities that are the natural marks of
continuity, and by which we may, in turn, impose limits and ultimately
measure fire. From here, three paths of domestication can be traced: in
imagination, in motion, and in machinery.



