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BEZICI A STOJICI ,,NYNI“ V BOETHIOVE
PREDSTAVE CASU A VECNOSTI

Lenka Karfikova

Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius (zemf. 524/525), od
jehoz umrti uplynulo ¢i brzy uplyne pravé patnict set let, je zndm pre-
devs§im jako autor prosometrické skladby Philosophiae consolatio, tj.
Utécha, jakou ddvd filosofie &i Filosofie utésitelkou.! Toto dilo psané ve
vézeni pti cekdni na popravu, kterou Boethiovi vynesla politickd intri-
ka2 patfilo k nejétenéj$im spisim v evropskych déjindch? a inspirovalo
v té7ké dobg jesté knihu Emanuela Rédla nazvanou Utécha z filosofie *

V této poznamece, jiZ chci Boethiovo vyroci pfipomenout, se nebu-
du zabyvat podobou platonské, stoické ¢i novoplatonské ttéchy, kterou
filosofie prindsi tvafi v tvar smrti.> Nebudu se vénovat ani Boethiové
obdivuhodné inkulturacni snaze, jiz latinsky stfedoveék vdécil za zna-
lost aristotelské logiky i dal§ich svobodnych uméni.® jakkoli je to dsili

I Uzivam edici C. Moreschiniho: Boethius, De consolatione philosophiae.
Opuscula theologica, Miinchen — Leipzig 2000. Ceskému &tendii jsou k dispozi-
ci dva pteklady: J. Hrusa, Filosofie utéSitelka, Praha 1942; V. Bahnik, Filozofie
utéitelkou, in: Boéthius, posledni Riman, Praha 1981. Viechny pieklady citované
v tomto ¢lanku jsou vSak mé vlastni.

2 K Boethiovu zivotu srv. H. Chadwick, Boethius: The Consolations of Music,
Logic, Theology, and Philosophy, Oxford 1981, str. 1-68; J. Moorhead, Boethius’
Life and the World of Late Antique Philosophy, in: J. Marenbon (vyd.), The Cam-
bridge Companion to Boethius, Cambridge 2009, str. 13-33, zde str. 13-22.

3 Srv. P. Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire.
Antécédents et postérité de Boéce, Paris 1967; L. Nauta, The Consolation: the Latin
Commentary Tradition, 800—1700, in: J. Marenbon (vyd.), The Cambridge Com-
panion to Boethius, str. 255-278; W. Wetherbee, The Consolation and Medieval
Literature, tamt., str. 279-302.

4 E.Radl, Utécha z filosofie, Praha 1946.

5 Ke stoické a posléze novoplatonské Gtése, kterou Boethitv spis pfinasi, srv.
V. Némec, Lecba novoplatonismem. Pravé a falesné stésti podle Boéthiovy Filosofie
utesitelky, in: O. Navratilova — V. Némec (vyd.), Pole plné rozmanitych bylin. Shor-
nik k Zivotnimu jubileu Lenky Karfikové, Praha 2022, str. 135-172.

6 K Boethiovym komentaitm k aristotelské logice srv. H. Chadwick, Boethius,
str. 108—173; S. Ebbesen, The Aristotelian Commentator, in: J. Marenbon (vyd.), The
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zvlasté inspirativni v dobé, kdy Evropa predava své kulturni dédictvi
jinym. Pokusim se soustfedit na jednu konkrétni formu Boethiova tra-
dovan{ antického dédictvi, totiZ na jeho pojeti Casu a vécnosti, které
navazuje na novoplatonské predstavy a které vyznamné ovlivnilo latin-
sky stfedovek.’

Vsimnu si pfitom krom kli¢ovych pasazi z Boethiovy Utéchy také
méné zndmého vykladu o tomto tématu v jeho Teologickych traktdtech
(Opuscula theologica) a v zavéru upozornim na jednu pozapomenutou
paralelu s Boethiovym pojetim ¢asu a vécnosti.

Cas a v&&nost v Boethiové vykladu O svaté Trojici

Pojedndni O svaté Trojici (De sancta Trinitate), prvni z pétice Teologic-
kych traktdani, vénovanych kiest'anské nauce o Trojici a christologii,$ se
v mnohém inspirovalo obsdhlym spisem o témz tématu z pera Augusti-
nova, jehoz se Boethius v tivodu dovoldva.® NeZ si v§imneme Boethiovy
uvahy o vé€nosti a Case, kterd je zde obsaZena, rada bych pfipomnéla
kontext jeho vykladu.

Stejné jako Augustin a pred nim Rehof z Nyssy, zamysli se Boethius
mj. nad tim, v jakém smyslu theologie nazyvd Otce, Syna a Ducha svaté-

Cambridge Companion to Boethius, str. 34—55; Ch. Martin, The Logical Textbooks
and Their Influence, tamt., str. 56—84; M. Cameron, Boethius on Utterances, Under-
standing and Reality, tamt., str. 85-104. K jeho praci v oblasti aritmetiky, hudebni
veédy, geometrie a astronomie srv. H. Chadwick, Boethius, str. 69-107.

7 Kupt. Tomas Akvinsky ve svém vykladu O Bozi vécnosti z Boethia vyslov-
né vychazi; srv. STh 1, q. 10, a. 1. Zminuje ho rovnéz v Givahach o vécnosti svéta
v pojednani De aeternitate mundi (Ces. pteklad T. Machula, in: tyz, De aeternitate
mundi sv. Tomase Akvinského v historické perspektive, Praha 2003, str. 62—75, zde
str. 72 n.). Viz k tomu B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford 1992,
str. 103—1009.

8  Uzivam edici C. Moreschiniho: Boethius, De consolatione philosophiae.
Opuscula theologica, Miinchen — Leipzig 2000. Ceskému &tenafi je k dispozici
pteklad T. Machuly Teologické traktaty, Praha 2004. Vsechny pteklady citova-
né v tomto ¢lanku jsou vSak mé vlastni. K Boethiovym teologickym pojednanim
srv. D. Bradshaw, The Opuscula sacra: Boethius and Theology, in: J. Marenbon
(vyd.), The Cambridge Companion to Boethius, str. 105-128. K jejich stfedoveéké
recepci srv. Ch. Erismann, The Medieval Fortunes of the Opuscula sacra, tamt.,
str. 155-177.

9 Boethius, De s. trin. praef. (Moreschini 167,30).
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ho ,,Btih“, aniZ by mluvila o tfech bozich.!0 Cim se toti jednotlivé osoby
navzdjem li8i, pokud sdileji jediné boZstvi?

Jak Boethius pfipomind, véci se mohou li§it rodem, druhem nebo
numericky,!! v tomto poslednim piipadé jde o odli$nost akcidentélnich
urleni, jimiZ se podle jeho presvédeni navzdjem 1isi kupf. tfi lidé.12
V boZské substanci, kterd jako forma bez latky plné ,,je to, co je* (est id
quod est) 13 ov§em nejsou akcidentdlni uréent, kterd by k nf pfistupovala
jako ke svému nositeli a rozriziiovala ji v jednotliviny.'* RovnéZ vSak ve
jménech ,,Otec”, ,,Syn* a ,,Duch svaty* nejde jen o riizna jména pro touz
véc jako v pripadé tif latinskych oznaceni mece (ensis, mucro, gladi-
us).13 Bozské osoby jsou sice ,,totéz* (idem), nejsou viak ,,tyZ*“ (ipse),'
a prece se nejedna o tfi nositele akcidentalnich urceni. BoZské osoby se
podle Boethia 1i§f svymi relacemi, ty vSak nelze poklddat za akcidenty
v obvyklém smyslu, protoZe nepfistupuji v Case, nybrz jsou pro jednot-
livé osoby ,,substancidlni* (substantialis): ,,... k Bohu nic nepfistupuje,
aby se stal Otcem; nikdy nezacal byt Otcem, protoZe zplozeni Syna je
pro n&j substancidlni, ackoli je ,Otec’ vypovéd relace.“!7

10 Tamt. 1 (Moreschini 167,40—42). Srv. Rehof z Nyssy, Ad Ablabium quod non
sint tres dei (GNO 111/1, 38,16—18; 55,7-10); Augustin, De trin. V,8,9 (CCL 50,
215,7-10). Tyto Augustinovy vypovedi se blizi vyznani ,, Quicumque* (Ps.-Athana-
sianum), které se jimi snad inspirovalo. Srv. H. Denzinger — P. Hiinermann (vyd.),
Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
(Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen),
Freiburg i. B. 199137, No 75, i. 8-20.

Il Boethius, De s. trin. 1 (Moreschini 167,48 n.; 168,55 n.).
12 Tamt. 1 (Moreschini 168,56—63).

13 Tamt. 2 (Moreschini 170,92 n.; 170,101); 4 (Moreschini 174,206 n.). Srv.
k tomu V. Némec, Problém ontologické diference jsoucna a byti u Boéthia, in: Re-
flexe, 48, 2015, str. 3-30.

14 Boethius, De s. trin. 2 (Moreschini 170,104-171,120).
15 Tamt. 3 (Moreschini 172,139-150).
16 Tamt. 3 (Moreschini 173,164 n.).

17 Tamt. 5 (Moreschini 179,318-321): Neque accessisse dici potest aliquid Deo,
ut Pater fieret; non enim coepit esse umquam Pater eo quod substantialis quidem
ei est productio Filii, relativa vero praedicatio Patris. Vyrazem substantialis zde
Boethius patrné mini, ze vztah k Synu ¢ini Otce Otcem, tj. tim, ¢im je jako tato
osoba, nikoli samoziejmé jako Buh. Tomuto tématu vénuje Boethius druhy ze svych
teologickych traktati Utrum Pater et Filius et Spiritus sanctus de divinitate sub-
stantialiter praedicentur 1-4 (Moreschini 182—185).
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Toto fesenti, sledujici Augustinovy dvahy,'® je u obou autorti doplnéno
vykladem o tom, v jakém smyslu 1ze o Bohu vypovidat deset aristotel-
skych kategorii. Augustin Cetl Aristoteliv spis o kategoriich ve svém
mlddi, jak sdm vzpomind (nevime ovSem, v jaké verzi),'® Boethius jej
(snad po Mariu Victorinovi?) pieloZil do latiny a komentoval.20 Jednotli-
vé kategorie Boethius uvadi pod jejich latinskymi ndzvy substantia (sub-
stance), qualitas (kvalita), quantitas (kvantita), ad aliquid (k ¢emu), ubi
(kde), quando (kdy), habere (vlastnictvi), situm esse (poloha), facere
(Cinit), pati (trpét)?! a vysvétluje, Ze jako vypovédi o Bohu zdsadné méni
svlij vyznam.22 Substance tu neni skute¢né substanci, nybrZ ,,substan-
ci prekracuje” (ultra substantiam),2?? vypovédi kvality (,,spravedlivy®)
a kvantity (,,veliky*) neoznacuji akcident, nybrz substanci samu. Pro
Boha nenf néco jiného ,,byt* a néco jiného ,,byt spravedlivy® ¢i ,,byt
veliky®, nybrz toto vSe je jeho substance sama, presnéji feceno ,,vice
neZ substance* (ultra substantiam).2* Nékteré kategorie o Bohu vypo-

18 Srv. Augustin, De trin. V,5,6 (CCL 50, 210,1-211,22). Viz k tomu L. Karfi-
kova, Augustinova protiarianska polemika v De trinitate V a uziti aristotelskych
kategorii o Bohu, in: taz, Umeéni, svoboda, laska podle Augustina: Sedm studii,
Praha 2023, str. 80—-105, zde str. 90-105; taz, Trojice v Bohu a jeji obraz v lidské
mysli, in: Augustinus Aurelius, O Trojici, Praha 2024, str. 9—89, zde str. 32-37.

19 Srv. Augustin, Conf. 1V,16,28-29 (CCL 27, 54). Srv. také De trin. V,1,2 (CCL
50, 207,40-44); V,8,9 (CCL 50, 215,23-216,31). Viz k tomu L. Karfikova, Augusti-
nova protiarianska polemika, str. 93 n.

20 Srv. Aristoteles Latinus, 1/1-2, vyd. L. Minio-Paluello, Categoriae vel
Praedicamenta, Translatio Boethii, Bruges — Paris 1961. Informace o Victorinové
ptekladu Aristotelovych Kategorii a jeho komentafi k tomuto dilu, kterou uvadi
Cassiodorus, /nst. 11,3,18 (vyd. R. A. B. Mynors, Cassiodori senatoris Institutiones,
Oxford 1937, 19612, 128,16 n.), se jevi nejista; srv. k tomu P. Hadot, Marius Victori-
nus. Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris 1971, str. 105-112; 187 n.

21 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 173,175-177). Srv. deset Aristotelovych
kategorii, Cat. 6-9, 4b20—-11b15; Augustin, Conf. 1V,16,28-29 (CCL 27, 54,11-17);
De trin. V,1,2 (CCL 50, 207,40—44).

22 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 173,181 n.). Podobné& Augustin, De trin.
V,1,2 (CCL 50, 207,40—44).

23 Boethius, De's. trin. 4 (Moreschini 173,183 n.; 174,187 n.). Podobné& Augustin
vysvétloval, ze o Bohu je ptihodné&jsi vypovidat bytnost (essentia) nez substanci,
protoze mu nalezi jen vypoved byti, aniz by byl nositelem akcidentti. Srv. Augustin,
De trin. V,2,3 (CCL 50, 207,1-208,17); VIL5,10 (CCL 50, 260,1-261,26).

24 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 174,188-196). K vypovédim kvality

a kvantity, které v Bohu vyjadfuji bytnost, srv. Augustin, De trin. V,8,9 (216,37—
39); V,10,11 (218,13-18); V,11,12 (CCL 218,4-219,7).
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vidat nelze (totiZ ,,polohu‘ a ,,trpét“),2> nékteré modifikuji svij smysl,
kupt. ,,kde“ a ,,kdy*. V}’/povéd’, Ze Bih je vSude, nemini, Ze je na vSech
mistech pfitomen, ale Ze jemu jsou pfitomnd vSechna mista, aniZ by byl
kterymkoli z nich obsaZen. VSudypiitomnost tedy znamend, Ze Bih vi-
bec neni v misté.26 Podobné je tomu také u kategorie ¢asu, kterd nds nyni
zajimd. Boethius o ni fika:

., Kdy* se vSak vypovida tim zpisobem, jako kdyZ o ¢lovéku fek-
neme: ,prisel v€era‘, o Bohu pak ,je vZdy‘. Nefikame tak zajisté, ze
to, o ¢em tvrdime vcerejsi pfichod, nécim je, ale vypoviddme, co
k nému pfistoupilo z hlediska ¢asu. Kdyz o Bohu fikdme: ,je vzdy*,
znamena to jisté jedno, totiZ Ze jakoby ,byl‘ v kaZzdé minulosti, ,je*
v kazdé pfitomnosti — at’ uz je pritomna jakkoli — a ,bude v kazdé
budoucnosti. To 1ze podle filosofi fici o nebi i ostatnich nesmrtelnych
télesech, o Bohu se to vSak fik4 jinak. Je totiZ vzdy, protoze ,vzdy"
v jeho pripadé vyjadfuje pritomny Cas. Mezi pfitomnosti nasich véci,
kterd je ,nyni‘, a véci boZskych je rozdil v tom, Ze naSe jakoby béZici
,nyni‘ (nunc) zaklada Cas a ustavicnost (sempiternitatem), zatimco
bozské ,nyni‘, setrvalé, nehybné a stojici, zakladd vé&nost. Pokud
k jejimu jménu aeternitas (,vécnost*) pripojis semper (,vZdy*), uci-
ni§ jeji ,nyni‘ stdlym a netinavnym, a tedy ustaviénym béhem, coZ je
sempiternitas (,ustavi¢nost*).“’

25 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 177,267 n.). Podobné Augustin o kategorii
LHtrpét; ke kategorii ,,polohy* vSak Augustin fadi nékteré metaforické vypoveédi,
srv. De trin. V,8,9 (CCL 50, 215,23-216,31).

26 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 175,224-230). Srv. Augustin, De trin.
V,1,2 (CCL 50, 207,41 n.). Viz k tomu L. Karfikova, Augustinova protiarianska
polemika, str. 95-97.

27 Boethius, De s. trin. 4 (Moreschini 175,231-176,248): ,Quando* vero eodem
praedicatur modo, ut de homine ,, heri venit”, de Deo ,, semper est”. Hic quoque
non quasi esse aliquid dicitur illud ipsum de quo hesternus dicitur adventus, sed
quid ei secundum tempus accesserit praedicatur. Quod vero de Deo dicitur ,,sem-
per est”, unum quidem significat, quasi omni praeterito ,fuerit’, omni quoquo
modo sit praesenti ,est’, omni futuro ,erit’. Quod de caelo et de ceteris immortali-
bus corporibus secundum philosophos dici potest, at de Deo non ita. Semper enim
est, quoniam ,semper’ praesentis est in eo temporis tantumque inter nostrarum
rerum praesens, quod est nunc, interest ac divinarum, quod nostrum ,nunc’ quasi
currens tempus facit et sempiternitatem, divinum vero ,nunc’ permanens neque
movens sese atque consistens aeternitatem facit;, cui nomini si adicias ,semper,
facies eius quod est nunc iugem indefessumque ac per hoc perpetuum cursum,
quod est sempiternitas.



122 Lenka Karfikova

Podobné jako v pfipadé ,,vSudypfitomnosti“, kterd znamend, Ze Blh
neni na zadném misté, jakkoli jsou mu vSechna mista pfitomna, chce
patrné i zde Boethius vyloucit, Ze by Bozi ,,vzdy* (semper) vyjadfovalo
pfitomnost Boha po vSechen Cas, jakkoli jsou mu vSechny okamziky
Casu pritomné. Nejedna se totiZ o pritomnost ve vSech dilech Casu ¢ili
vSecasovou ustavic¢nost nebe, nybrz o pfitomnost mimocasovou. BoZ{
pritomnost je ,,nyni“ (nunc) i ,,vzdy“ (semper) zaroven, ,,nyni*, které
zahrnuje vSe nardz, a proto v ném nemize byt minulé ani budouci, ani
zadnd zména. Je-li pfitomno vSe, nic nemiZe pfistoupit, aby vytvofilo
pritomnost novou a predchozi odeslalo do minulosti. Je to ,,setrvalé (per-
manens), nehybné (neque movens sese) a stojici (consistens)* ,,nyni‘,
lisici se tak od nasSeho ,,nyni* jakoby béziciho (quasi currens).

Mizeme se snad domyslet, Ze naSe nynf ,,b&Z{“ jednak od jedné véci
ke druhé, protoZe jsou mu postupné ptitomny véci riizné (jak vime z Plo-
tinovy analyzy ¢asu zaloZeného touhou duse po ,,jiném a zase jiném®),
jednak jim budouci probihd do minulosti (jak popisuje Augustin v je-
dendcté knize svych Vyzndni).2® Kazdopddné pravé toto ,,jakoby bézici
nyni“ (nunc quasi currens) oznacuje Boethius za konstitutivni pro ¢as
(tempus facit), stejné jako je pro vécnost konstitutivni ,,setrvalé nyni*.
Cas i vé¢nost jsou tedy odvozeny z riizného typu pfitomnosti, opisované
také jako rtizné ,,nyni*.

Celek casu, tj. ustavi¢nost nebe, jak o ni mluvi ,,filosofové™, ktefi
si svét predstavuji jako vé¢ny,?® neni v Boethiovych oéich skute¢nou
vécnosti, protoZe v ni neni vSe nardz a také jeji ,,nyni* je ,,stdlym a ne-
Unavnym, a tedy ustavicnym béhem* (iugem indefessumque ac per hoc
perpetuum cursum), tj. prechdzenim od jednoho ke druhému, nikoli ne-
proménnym ,,nyni*, které znamend ,,vzdy*“. Jde tedy rovnéz o ,,béZici
nyni* (nunc currens), jak naznacuje vyraz ,,béh* (cursus), ktery zde Boe-
thius uziva.

28 Plotin, Enn. 111,7(45),11,18 n. (8tepov 10’ Etepov); Augustin, Conf. X1,21,27
(CCL 27,207,11 n.). Pojetim Casu u obou autort jsem se zabyvala v ¢lanku Plotinos
a Augustin o case, in: L. Karfikova, Cas a rec. Studie o Augustinovi, Rehorovi
z Nyssy a Bernardovi Silvestris, Praha 2007, str. 35-49.

29 K diskusim o v&Cnosti svéta mezi alexandrijskymi platoniky, které byly Boe-
thiovi patrné znamé, srv. Ph. Merlan, Ammonius Hermiae, Zacharias Scholasticus
and Boethius, in: Greek, Roman and Byzantine Studies, 9, 1968, str. 193-203, zde
str. 198 n.; L. Obertello, Ammonius of Hermias, Zacharias Scholasticus and Boe-
thius: Eternity of God and/or Time?, in: A. Galonnier (vyd.), Boéce ou la chaine des
savoirs (Actes du Colloque international de la Fondation Singer-Polignac, Paris
8-12 juin 1999), Louvain 2003, str. 465—479.
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s

Toto ,,béZici nyni* jisté¢ davd myslet na ,,nyni* (vOV) z Aristotelovy
analyzy Casu v jeho Fyzice,’ o némZ ,,neni snadné fici®, zda je stdle
totéZ, nebo se naopak stdle méni.3! Stejné jako u Boethia toto ,,nyni“
podle Aristotela ,,uréuje ¢as“ (TOv xeO6VOV 0Q(Tel), nebot’ stanovi
,predtim a potom*“, jeZ je pro ¢as konstitutivni.’2 Pfitom vSak nenf ¢asti
Casu (Cas neni sloZen z ,,nyni“),3? stejné jako bod neni &asti piimky.3*
Je spojnici minulého a budouciho, zaroven vsak potencidlné oddélu-
je zacdtek jednoho Casu od konce jiného;3 navic stanovi simultaneitu
riiznych pohybii.3¢ Z jednoho hlediska je ,,nyni“ totéZ, z jiného totéz
byt nemize. Pokud by bylo stéle totéz, ¢as by neexistoval 37 protoZe by
neexistovala posloupnost riiznych fazi pohybu. Je vSak totéZ, protoze
ve v8ech okamZicich plni touz funkci.® Aristoteles skute¢né pfirovna-
véa ,,nyni“ k pohybovanému predmétu (t0 ¢peduevov), aby zdlraznil
rdznost i totoZnost zaroven, totiz riznost fazi a identitu predmétu, resp.
riznost fazi a touZ strukturu ,,nyni“.3% Naopak ,,nyni“ véénosti, které
znamena zaroven ,,vzdy*, uziva ve svém li¢eni vécnosti Intelektu Por-
fyrios:

,Protoze vsak [Intelekt] nahliZi v§echno zaroven, ne jedno ted a dru-

s

hé jindy, nahliZ{ vS§echno zaroveti nyni i vzdycky (vOv nal det). Po-

30 Srv. Aristoteles, Phys. 1V,10-14, 217b29-224al7.

31 Tamt. 218a8-11.

32 Tamt. 219b10-12.

33 Tamt. 218a6-8.

34 Tamt. 220a19-20.

35 Tamt. 222a10-12.

36 Tamt. 218a25-27.

37 Tamt. 218b27-28.

38 Tamt. 219b12-15: 10 82 Vv 0Tt P&V g 10 adTd, 0T 8’ Mg 0V TO 0T | HEV
Yap &v AL kol dAA, Eepov (ToDTo & fv ot T VDV <slvar>), & 84 mote v ot
70 VOV, 10 a0T0.

39 Tamt. 219b16-33. Srv. k tomu J. Patocka, Aristoteles, jeho predchiidci a dé-
dicové (Studie z déjin filosofie od Aristotela k Hegelovi), Praha 1964, str. 156—-161;
W. Beierwaltes, ECaigvic oder: die Paradoxie des Augenblicks, in: Philosophisches
Jahrbuch, 74, 1966/67, str. 271-283, zde str. 275—277; P. Ricceur, Temps et récit, 111,
Paris 1985, str. 22-36 (Ces. preklad M. Petticek, jr., Cas a vypraveni, 111, Praha 2007,
str. 20-34); W. Mesch, Reflektierte Gegenwart. Eine Studie tiber Zeit und Ewigkeit

bei Platon, Aristoteles, Plotin und Augustinus, Frankfurt a. M. 2003, str. 359-385;
U. Coope, Time for Aristotle: Physics IV.10—12, Oxford 2005, str. 113—139.
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kud mu vSak ndleZi ,nyni‘, a tak je zruSena minulost a budoucnost,
pak [se nachdzi] v bezrozmérném a bez¢asém stavu ,nyni*.“40

Podobné i Proklos ve svém komentéfi k Platonovu Timaiu rozliSuje
vedle ,,¢asového vzdy* (T del TO yoovirndv) také ,,vzdy vééné“ (10
ailwviov). Zatimeo ve vééném ,,vzdy“ je ,,nardz vSe“ (400Owg mav)
v jediném ,,nyni* (§v T® vOV), Casové ,,vzdy* se jako nekoneéné rozpind
v celé kontinuité Casu, tj. v jakémsi ,,rozpéti“ (¢v diaotdoet).A!

Cas a vécénost v Boethiove Utése

Boethiova pozndmka o Case a vé€nosti ke kategorii ,.kdy“, jak jsme ji
v pfedchozim analyzovali, se pfes drobné terminologické odli§nosti v z4-
sadé shoduje s jeho podrobnéjsim vykladem o véCnosti a ustavicnosti
z paté knihy jeho Utéchy. ,,Ustavi¢nost” zde nenese jméno sempiternitas
a také zde nenachdzime jméno ,,nyni* pro pfitomnost, smysl obou pasazi
je vSak velice blizky:

,»Vécnost je tedy vlastnictvi nekonciciho Zivota, dokonalé a celé
nardz, jak lépe vysvitne ze srovndni s casovymi vécmi. Nebot’ vse,
co Zije v Case, to jako pfitomné postupuje z minulého do budouciho
a neni nic ¢asového, co by mohlo stejnym zpisobem obejmout celé
rozpéti svého Zivota, nybrz zitfejsi jeSté nepojalo a v€erejsi naopak
jiz ztratilo, dne$ni Zivot pak neZijete déle nezZ jakysi pohyblivy a po-
mijivy okamzZik. Co podléhd Casu, nikdy tedy neni takové, abychom
je pravem mohli poklddat za vé€né, i kdyby snad nikdy nezacalo ani
nepfestalo byt a jeho Zivot se rozpinal do nekonecnosti Casu, jak Aris-

40 Porfyrios, Sent. 44,19-23 (Brisson 374): i 8¢ pn 163¢ petd 108 €’ adToD
yiveton, o TévTo vost: émel ovv mavTa duo kol 00 TO uEV Vv, 0 8¢ avdic, Thvto,
e vy kod del. el oDV &’ adTod T vV, dvipntat 8¢ én’ adtod TO TopeAnAvOoOC Kol
T0 PEALOV, £V AdlaeTAT® T® VOV dYpove Topactipatt. K absenci minulosti a bu-
doucnosti ve véénosti srv. Platon, Tim. 37¢5-38a2; Numenios, frag. 5 (des Places);
Plotin, Enn. V,1(10),4,22-24; 111,7(45),3,22 n.

41 Proklos, In Tim. 1,239,2—6 (Diehl): &ALo yap 1o dei 10 xpovikov kai dAlo 1o
aldviov: 10 pev abpowc mav dv, o 8€ Tf) OAN cvveyeia Tod XPOVOL GVVEKTEVOUEVOV
Kol Gelpov, 10 PEV €V T® VIV, TO O€ €V S100TAGEL, TTG SIOTAGEMG GKATOAKTOV
TUYYOVOVONG KO GLEL YIYVOUEVNG.
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toteles predpoklddal o svété.#2 Neobsdhne a nepojme totiZ nardz celé
rozpéti svého Zivota, jakkoli nekone¢ného, ale budouci jeSté nema
auplynulé jiz nemd. Za vécéné tedy pravem pokldddme jen to, co nardz
obsédhne a vlastn{ celou plnost nekonéiciho Zivota stejnym zplisobem
a ¢emu neschazi nic budouciho ani mu neuniklo nic minulého. To ma
také nutné samo sebe v moci, je samo sobé vzdy pritomné a rovnéz je
mu pfitomnd nekonecnost pohyblivého ¢asu. Kdyz tedy nékdo slysi,
Ze Platon nepficital tomuto svétu Casovy pocatek ani zanik, nepravem
proto pokldda stvofeny svét za souvéeny s jeho tviircem. Néco jiného
je totiz vést nekoncici Zivot, jak to Platon pripisuje svétu, néco jiného
je obsdhnout nardz stejnym zpisobem celou pfitomnost nekonéiciho
Zivota, coZ je zjevné vlastni bozské mysli. Blih by také nemél byt
pokladan za starSiho nez stvorené véci kvantitou Casu, ale spise jed-
noduchosti své pfirozenosti. ... Chceme-li dit vécem nalezitd jména,
nazveme spolu s Platonem Boha vé&nym (aeternum), svét pak usta-
viénym (perpetuum) .43

42 Srv. Aristoteles, De coelo 11, 283b26-29: "Ot1 pév oby odte yéyovev O mdg
ovpovdg 0BT’ EvagyeTan pOapfival, Koddmep TVEC PUGLY oDTOV, GAX EGTLV €1¢ Kol
aidr0¢, apyMy Lev kol TEAELTIY 0VK Ex®V TOD TaVTOC oidvog, Exmv 88 Kol mepiéymv
€V aDT® TOV dmepov ypovov... Srv. J. Gruber, Kommentar zu Boethius De Conso-
latione Philosophiae, Berlin — New York 20062, str. 398.

4 Boethius, Consol. V, prosa 6,4—11.14 (Moreschini 155,9-39; 157,54-57):
Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio, quod ex
collatione temporalium clarius liquet. Nam quicquid vivit in tempore, id praesens
a praeteritis in futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum vitae
suae spatium pariter possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit
hesternum vero iam perdidit; in hodierna quoque vita non amplius vivitis quam in
illo mobili transitorioque momento. Quod igitur temporis patitur condicionem, licet
illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles, nec coeperit umquam esse nec desinat
vitaque eius cum temporis infinitate tendatur, nondum tamen tale est, ut aeternum
esse iure credatur. Non enim totum simul infinitae licet vitae spatium comprehendit
atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non habet. Quod igitur in-
terminabilis vitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet, cui neque
futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque
necesse est et sui compos praesens sibi semper adsistere et infinitatem mobilis tem-
poris habere praesentem. Unde non recte quidam, qui, cum audiunt visum Platoni
mundum hunc nec habuisse initium temporis nec habiturum esse detectum, hoc modo
conditori conditum mundum fieri coaeternum putant. Aliud est enim per intermina-
bilem duci vitam, quod mundo Plato tribuit, aliud interminabilis vitae totam pariter
complexum esse praesentiam, quod divinae mentis proprium esse manifestum est.
Neque deus conditis rebus antiquior videri debet temporis quantitate, sed simplicis
potius proprietate naturae. ... Itaque si digna rebus nomina velimus imponere, Pla-
tonem sequentes deum quidem aeternum, mundum vero dicamus esse perpetuum.
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Svét podle Aristotela a podle urité interpretace Platonova Timaia je tedy
v Boethiové UzéSe oznalen vyrazem perpetuus ** coZ znamend, 7e ,,jeho
Zivot se rozpind do nekonecnosti Casu® (vitaque eius cum temporis infi-
nitate tendatur).*> ,,Nekone¢nost (infinitas) ¢asu* se pfitom i terminolo-
gicky 1isi od ,,nekon&iciho (interminabilis) Zivota“ vé¢nosti.*6 Navic svét
sice zaujimd veskery Cas, nikoli v§ak cely nardz, nebot’ ¢asova bytost
,.budouct jest€ nemd a uplynulé jiz nemé“ *’ jeji pfitomnost pak neni vice
neZ jakysi ,,pohyblivy a pomijivy okamzik*.48

Ztrata minulosti a absence budoucnosti vSak patrné ani u ¢asové by-
tosti nenf tiplnd, velmi pravdépodobné se jedna spiSe o rétorickou nad-
sdzku. Boethius totiz zdurazriuje, Ze Casova bytost ,,nemuze stejnym zpui-
sobem (pariter) obejmout celé rozpéti svého Zivota, nybrz zitfejsi jeste
nepojalo a v&erejsi jiz ztratilo*.*® Ve vé&nosti je naopak vSe pfitomno
nardz stejnym zpiisobem (pariter).>® Snad tedy Casové bytost minulost
prece jen néjak podrzuje a budoucnost predjima, jen ji samoziejmé ne-
uchopuje stejné jako aktudlni pritomnost. Boethius nicméné neni v této
otdzce zdaleka tak explicitni jako Augustin, ktery v analyze Casu z jede-
nécté knihy svych Vyzndni mluvi nejen o paméti a ocekavani pritomnych
v dusi, ale vyslovné o troji pfitomnosti, totiz minulého, pfitomného a bu-
douciho (praesens de praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de
Sfuturis) St

Krom toho Augustin na rozdil od Boethia akcentuje aktivni roli duse/
ducha (animus), kterd budouci ,,prevadi* ¢i ,,prehazuje* (traicit) do mi-
nulosti prostfednictvim nepostiZitelné pfitomnosti.>2 Boethius mluvi jen

44 Tamt. V, prosa 6,14 (Moreschini 157,57).
45 Tamt. V, prosa 6,6 (Moreschini 155,20).

46 Tamt. V, prosa 6,4 (Moreschini 155,9); Consol. V, prosa 6,6 (Moreschini
155,20). J. Whittaker pfedpoklada v diskusi o této pasazi pro interminabilis tecky
ekvivalent drepog/ddidotatog, pro infinitus dmepoc/adieéitntoc. Srv. J. Whittaker,
Philological Comments on the Neoplatonic Notion of Infinity, in: R. Baine Harris
(vyd.), The Significance of Neoplatonism, Norfolk, VA 1976, str. 155-172, zde
str. 160 (ptetisk in: tyz, Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984,
No. XVIII).

47 Boethius, Consol. V, prosa 6,7 (Moreschini 155,23-156,24).

48 Tamt. V, prosa 6,5 (Moreschini 155,17).

49 Tamt. V, prosa 6,5 (Moreschini 155,14 n.).

50 Tamt. V, prosa 6,8 (Moreschini 156,25); 6,10 (Moreschini 156,35).
St Augustin, Conf. X1,20,26 (CCL 27, 207,3-7).

52 Tamt. XI1,27,36 (CCL 27, 213,65 n.): ... praesens intentio futurum in praete-
ritum traicit.
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o pritomnosti, kterd z budouciho ,,postupuje” (procedit) do minulého,
aniz by se o dusi byt’ jen zminil. Také pro Cas svéta Augustin uvazuje
0 ,,jakési dusi/duchu’ (animus), aniz by mél ov§em pro tento ¢as zvIastni
jméno.>3 Konecné BoZi vé¢nost (aeternitas) je pro Boethia simultdnni
pfitomnost celého nekonecného Zivota (interminabilis vitae tota simul
et perfecta possessio), jak ji rovnéZ znd Augustin i novoplatonikové.>*
Ve shodé€ s touto tradici (zejména Porfyriem) rovnéZ Boethius mluvi
0 ,,bozské mysli*, pro kterou je vécnost charakteristickd (divinae mentis
proprium esse).>?

OdliSnost vé¢nosti od Casu i ustavicnosti podle Boethiova licen{
v jeho Utése spotiva v jiné povaze piitomnosti (praesentia). Cas a usta-
vicnost totiZ neproménnou pritomnost vSeho ve vécnosti jaksi napodo-
buji (imitari, aemulari) pohybem, ktery prechazi od jednoho k druhému,
aniZ by kdy mohl mit nardz vSe. Jeho pomijivad pfitomnost je pritom
jakysi obraz (imago) pritomnosti vé¢né, proto Casova bytost pokladd za
jsouci to, co je pravé ptitomné, a ulpivd na tom.>® ProtoZe to vSak ne-
postoji, vydavd se na ,,nekonecnou cestu casu* (infinitum temporis iter

53 Srv. tamt. XI,31,41 (CCL 27, 215,3-12).

54 Boethius, Consol. V, prosa 6,4 (Moreschini 155,9 n.). Srv. také Consol. V,
prosa 6,5—14 (Moreschini 155—157). Podobné Plotin, Enn. 111,7(45),3,16-23; Porfy-
rios, Sent. 44,17-31 (Brisson 374); Augustin, De div. quaest. 19 (CCL 44A, 24,15—
18); Conf. X1,11,13 (CCL 27, 201,9 n.). Pojetim vécnosti u téchto autorti jsem se
zabyvala v ¢lancich Vecnost podle Plotinovy Enneady I11,7(45), in: L. Karfikova,
Ideje a slova. Studie k Augustinovi, Plotinovi, Abélardovi, Dionysiu Areopagitovi
a Anselmovi, Praha 2010, str. 91-112; Vécnost a c¢as podle Porfyriovy Sentence 44,
in: Reflexe, 50, 2016, str. 41-56, zde str. 44—47; Memory, Eternity, and Time, in:
T. Toom (vyd.), The Cambridge Companion to Augustine’s Confessions, Cambridge
2020, str. 175-190, zde str. 180—183. Je zjevné urcitym nedorozuménim vykladat
i tuto véénost jako ,.bez€asé trvani (atemporal duration) ¢i ,,rozpéti* (extension),
jak se o to pokouseji nektefi interpreti; srv. kupf. E. Stump — N. Kretzmann, Eter-
nity, in: Journal of Philosophy, 78, 1981, str. 429—458; B. Leftow, Boethius on Eter-
nity, in: History of Philosophy Quarterly, 7, 1990, str. 123-142; P. Helm, Eternity
and Vision in Boethius, in: European Journal for Philosophy of Religion, 1, 2009,
str. 77-97. Tato snaha vSak nazorné doklada, jak obtizné je myslet vé¢né ,,nyni* pro-
sté trvani pro bytost zijici v Case. VéEnost prostou trvani neupiraji novoplatoniktim
ani ti interpreti, kteti uvazuji o Platonové pojeti vé¢nosti ve smyslu ,,trvani; srv.
J. Whittaker, The ‘Eternity’ of the Platonic Forms, in: Phronesis, 13, 1968, str. 131—
144 (= tyz, Studies in Platonism and Patristic Thought, London 1984, No. I).

55 Boethius, Consol. V, prosa 6,10 (Moreschini 156,36 n.). Ke spojeni vé&nosti
s bozskym Intelektem (tj. mysli) srv. Porfyrios, Sent. 44,19-23 (Brisson 374), ci-

tovano vyse, pozn. 40. Viz k tomu L. Karfikova, Vécnost a ¢as podle Porfyriovy
Sentence 44, str. 44—47 a 53.

56 Boethius, Consol. V, prosa 6,12 (Moreschini 156,39-51).
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arripuit) a jeji Zivot se tak stdva pokracujicim putovanim (ut continuaret
eundo vitam), protoZe plnost Zivota nardz mit nemize >

,»Nekonecny pohyb Casovych véci je totiZ napodobou stilé pritom-
nosti nehybného Zivota. ProtoZe ho v§ak nemiZe zpodobit ani se mu
vyrovnat, klesd od nehybnosti v pohyb, z jednoduché povahy pritom-
nosti se umensuje v nekone¢nou kvantitu budouciho a minulého. Ne-
muze obsdhnout stejnym zpdsobem celou plnost svého Zivota, a tak
protoZe jaksi nikdy nepfestava byt, zda se aspon do jisté miry napodo-
bovat to, co naplnit a vyjadrit nedokdze. Proto se upina k jakés takés
pritomnosti tohoto nepatrného prchavého okamziku, ktera jako urcity
obraz oné trvajici piitomnosti propGjcuje v§emu, ¢emu se ji dostane,
zddni byti. ProtoZe v§ak nemohl setrvat, vydal se na nekone¢nou ces-
tu Casu, a tak jeho Zivot, jehoZ plnost nedokdzal obsdhnout trvanim,
pokracuje jako putovani.<38

Toto liceni, zaloZené na Case svéta jako kruhové se pohybujicim ,,obra-
ze“ véénosti z Platonova Timaia,>® zahrnuje zdroveri jiZ pfipomenutou
Plotinovu myslenku ¢asu vzeslého z touhy duSe po ,,jiném a zase jiném®,
za niz duSe vyménila stdlou pfitomnost vicho nardz v Intelektu.60

Dvoji pfitomnost u Boethia a Maria Victorina

Podle nékterych interprett prejal Boethius rozliSeni mezi ,,vé¢nosti* (ae-

s

ternitas, GLOV) a ,,ustavicnosti (sempiternitas &i perpetuitas, OLOTNG),

57 Tamt. V, prosa 6,13 (Moreschini 156,51-157,54).

58 Tamt. V, prosa 6,12-13 (Moreschini 156,39-157,54): Hunc enim vitae im-
mobilis praesentarium statum infinitus ille temporalium rerum motus imitatur,
cumque eum effingere atque aequare non possit, ex immobilitate deficit in motum,
ex simplicitate praesentiae decrescit in infinitam futuri ac praeteriti quantitatem,
et cum totam pariter vitae suae plenitudinem nequeat possidere, hoc ipso, quod
aliqguo modo numquam esse desinit, illud quod implere atque exprimere non po-
test aliquatenus videtur aemulari, alligans se ad qualemcumque praesentiam huius
exigui volucrisque momenti. Quae quoniam manentis illius praesentiae quandam
gestat imaginem, quibuscumque contigerit, id praestat ut esse videantur. Quoniam
vero manere non potuit, infinitum temporis iter arripuit eoque modo factum est ut
continuaret eundo vitam cuius plenitudinem complecti non valuit permanendo.

59 Srv. Platon, Tim. 35d3-7.
60 Srv. Plotin, Enn. 111,7(45),11,20-30.
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které pripisuje Platonovi,®! ze ztraceného komentdfe k Aristotelové Fy-
zice od novoplatonika Ammonia Hermiova,®2 podle jinych ji nacerpal
z Proklova vykladu Platonova Timaia.®3 Rozdil mezi ,,v&¢nosti (aidv)
a ,,ustaviénosti (cudLd6TNG) znd jiz Plotin, aniZ by ovSem druhy pojem
spojoval s Casem svéta (je to spiSe vécnost, jak se jevi dusi ponofené do
¢asu).% Proklos zase rozliSoval uprostied mezi vé&nosti (aicv) a Casem
(xo6voc) dokonce dvoji typ nekone¢ného Casu, totiz téch véci, které
ve svém celku i ve svych Castech trvaji po vSechen Cas (jako nebeskd
télesa), a téch véci, které trvaji po vSechen Cas ve svém celku, nikoli
viak ve svych ¢astech (jako elementy). O ,,ustavi¢nosti“ ov§em mluvil
jak pro v&&nost (UALOTNG ®aTA TOV aidva), tak pro cely Cas (TOV dhov
¥00VoV), jakkoli si byl dobfe védom rozdilu mezi obéma.%

Rozliseni boZské véCnosti a nekonecného Casu svéta bylo tedy v poz-

Vv

déjsi novoplatonské tradici dobfe zndmo, jakkoli nebylo jasné termino-

61 Boethius, Consol. V, prosa 6,14 (Moreschini 157,55 n.).

62 Srv. P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe a Cassio-
dore, Paris 1943, str. 295-298; tyz, La Consolation, str. 221-231. K vlivu Ammonia
Hermiova na Boethia srv. P. Courcelle, Les lettres grecques, str. 268-278; tyz, La
Consolation, str. 215-221. F. Regen ptfedpoklada vliv také star$iho novoplatonis-
mu, v nékterych otazkach jde o myslenky samého Plotina (srv. F. Regen, Praesci-
entia: Vorauswissen Gottes und Willensfreiheit des Menschen in der Consolatio
Philosophiae des Boethius, Gottingen 2001, str. 24 a 74). Boethius sam se dovo-
lava predevsim Porfyria, jehoz komentate jsou vSak z velké casti ztraceny (srv.
k tomu P. Courcelle, Les lettres grecques, str. 264-267). Snad 1ze tedy pro Boethia
a Ammonia spiSe pfedpokladat spole¢ny zdroj; otdzka pfesné Boethiovy knihovny,
patrné bohaté, je nicméné nevyfeSena. Srv. k tomu S. Ebbesen, The Aristotelian
Commentator, str. 44—49.

63 Srv. A. Lernould, Boéce. Consolation de Philosophie 111, metrum 9, in:
F. Karfik — E. Song (vyd.), Plato Revived: Essays on Ancient Platonism in Honour of
Dominic J. O’Meara, Berlin — Boston 2013, str. 376-395, zde str. 382 a 393; k ¢asu
a véénosti viz také tamt., str. 382-384. Srv. Proklos, In Tim. I, 239,2-3; 278,9-10
(Diehl); Inst. theol. § 55.

04 Plotin, Enn. 111,7(45),3,1-7; 5,1-7; 5,15-18. Srv. k tomu W. Beierwaltes, Ploti-
nus, Uber Ewigkeit und Zeit. Enneade III,7, Frankfurt a. M. 19813, str. 156 a 190 n.;
L. Karfikova, Vécnost podle Plotinovy Enneady I11,7(45), str. 102—107.

65 Srv. Proklos, In Tim. 1, 278,3—11 (Diehl): ... 3&1 1@V aioviog didiov kai
TV &V LéPEL YPOHVOL YEVIITAV elvar pHeTald THY KATd TOV SIEPOV YPOHVOV YEVNTHV
VTOGTAGLY, KOl TaTNV S1TThy, | T0 pEV dhov aidiov Eyovoav €ig TOv SAoV ypdvov,
T 88 pépn &v pépect Tod ypdvov, ola Té THSE oTOKETD, T} Kol TO SAoV Kai Té uépn
cvpumapateivovta Tpog TV adtdtnta Tod ¥pOvov TovTdg, MG TG OVPAVIa: 0V Yap
0TV 1] a0TT] Ad10TNG Katd TOV aidva Kol TOv OAov xpovov: o0dE yap 1 avTn
amepio xpOVoL Kol 0idVOG 0VOE Yip TaNTOV aidv kod xpovos. Srv. podobné Prok-
los, Inst. Theol. § 55.
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logicky fixovédno. TotéZ plati o terminologii latinské, nakolik 1ze soudit
z toho, Ze Augustin rozdil mezi obéma pojmy vécné znd, aniZ by mél pro
ustavi¢nost svéta zv1astni jméno, jak jsme jiz pripomnéli.®® Autor pétého
ktestanského stoleti Claudianus Mamertus dokonce uziva ve vykladu
o Bohu, ktery nepodléhd aristotelskym kategoriim, vyraz sempiternitas
pro BoZi vé¢nost, nikoli pro vSeCasovost svéta.o7

V Boethiové li¢eni z jeho Utéchy je velmi ndpadna predstava dvoji
pfitomnosti (praesentia), vééné a Casové, odpovidajici dvojimu ,,nyni*
v jeho pojednani O svaté Trojici. Rovnéz Augustin jisté znal pfitomnost
(praesens) typickou pro Cas odli§nou od pfitomnosti (praesens) vé&né .8
Presto vsak neplati, Ze by byl Augustin pred Boethiem prvni kfestansky
autor latinského jazyka, ktery pracoval s touto novoplatonskou pred-
stavou vé¢nosti, jak néktefi interpreti uvadéji.®® Z Boethiovych kies-
tanskych predchiideti ma totiz tato mySlenka presnéjsi obdobu u Maria
Victorina, na néhoZ Boethius navazoval ve své prici interpreta antickych
logickych spisi.”® Tento latinsky piekladatel ,,platonskych knih* (patrné

66 Srv. také Augustin, De div. quaest. 19 (CCL 44A, 24,1-18); De civ. X1,6 (CCL
48, 326,1-27); X11,16 (CCL 48, 371,48-372,85).

67 Claudianus Mamertus, De statu animae 1,19 (CSEL 11, 69,12 n.).

68 Srv. kupf. Augustin, Conf. X1,11,13 (CCL 27, 201,9-14): ,,Ve v&&nosti totiZ nic
nepomiji, ale vSechno je pfitomné; zadny Cas vSak neni cely pfitomny ... a vS§echno
minulé i budouci je stvofeno tim a vybih4 z toho, co je stale pfitomné (... non au-
tem praeterire quidquam in aeterno, sed totum esse praesens; nullum uero tempus
totum esse praesens ... et omne praeteritum ac futurum ab eo, quod semper est
praesens, creari et excurrere).”

69 Srv. kupt. R. J. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, Milwaukee (W1)
1996, str. 22: ,,Hence, Augustine, it seems, was the first Christian thinker, at least
in the West, to have articulated the philosophical concept of eternity as a life that is
complete all at once in the present without any past or future.“ Podobné S. O’Neill,
Augustine and Boethius, Memory and Eternity, in: Analecta Hermeneutica, 6,2014,
str. 1-20, zde str. 18 n.

70 Boethius nejen navazoval na Victoriniiv program ptevedeni aristotelské logi-
ky do latinského jazyka, ale ve svém prvnim komentati k Porfyriové tivodu do Aris-
totelovych Kategorii (Isagoge) dokonce uzival Victorinova piekladu, srv. Boethius,
In Isagogen Porphyrii commenta, vyd. G. Schepss — S. B. Brandt, CSEL 48, Wien
1906, str. xiv—xxi; 1-132; vyd. L. Minio-Paluello — B. G. Dod, Aristoteles Latinus,
1/6—7, Bruges — Paris 1966 (pietisk Leiden 1995). Srv. k tomu L. Adamo, Boezio
e Mario Vittorino traduttori e interpreti dell 1sagoge di Porfirio, in: Rivista critica
di storia della filosofia, 22, 1967, str. 141-164. K Victorinovym spisim k tematice
svobodnych uméni srv. P. Hadot, Marius Victorinus, str. 103—198.
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vyboru z Plotinovych a/nebo Porfyriovych pojednani), které ve svém
mlddi Cetl Augustin,”! mluvi o Case takto:

»AvSak 1 naSe Ziti spoc¢ivd vzdy jen v pritomném cCase. NeZijeme
minulost ani neZijeme budoucnost, ale vzdy pfitomnost: ona jedind
je Cas. Pravé a jen pfitomnost, protoZe jen ona je Cas, je nazyvana
obrazem tToD ai®vog, tj. vé¢nosti. Tak jako je ve véCnosti stale vse
pfitomné a vécnost sama timto vs$im je, podobné i my mame vse, co
muzeme mit, vzdy v pfitomném Case. Proto je tento nds ¢as obrazem
vécnosti, ovSem pouze obrazem, protoze nase pritomnost neni pri-
tomnosti téhoZ, ani to neni pfitomnost stéle totoznd.*72

Takeé pro Victorina je tedy jadrem Casu a vécnosti jind povaha pritomnos-
ti (praesens), také on prenasi vztah obrazu a vzoru mezi Casem a vécnos-
ti z Platonova Timaia na tuto dvoji povahu pfitomnosti. To je myslenka
Platonovi cizi, protoze v Timaiu jakoby v Case zadna pritomnost ani
nebyla; pritomnost (10 €otwv) je zde vyhrazend vé&nosti’? a ¢as napo-
dobuje vé¢nost kruhovymi pohyby hvézd, které se vZdy vraceji na totéz
misto.”* Ani Augustin nevidél ndpodobu vé¢nosti ze strany asu v Easové
pFitomnosti. Patrné byl prilis peclivym ¢tenarem Platonova Timaia, nez

7t Augustin, Conf. VII1,2,3 (CCL 27, 114,4-6). K obsahu téchto knih srv.
L. Karfikova, Victorinus, Marius, in: R. Goulet (vyd.), Dictionnaire des philoso-
phes antiques, V11, Paris 2018, str. 153—166. zde str. 157 n.

72 Marius Victorinus, Adv. Ar. IV,15 (CSEL 83, 247,13-22): Sed et nostrum vive-
re constat ex praesenti semper tempore: non enim vivimus praeteritum aut vivimus
Sfuturum, sed semper praesenti utimur, hoc enim solum tempus est; quod ipsum
solum, quia solum tempus est, imago esse dicitur tod ai@®vog, id est aeternitatis.
Quomodo enim aiwv semper praesentia habet omnia et haec semper, nos quoque,
quia per praesens tempus habemus omnia quae habere possumus, idcirco hoc tem-
pus nostrum tod ai®vog imago est, quia nostrum praesens non in isdem neque idem
semper est praesens. Timto textem jsem se zabyvala v ¢lanku ,,Nase ziti spociva
vzdy jen v pritomnosti.” Poznamka k pojeti casu podle Maria Victorina, Adversus
Arium, IV,15, in: L. Karfikova, Studie z patristiky a scholastiky 11, Praha 2003,
str. 59—67.

73 Platon, Tim. 37e3-38a2: tadto 8¢ mdvta pépn ypovov, kai 16 v fv 16 T’
£otal xpovov yeyovota £idm, G o1 @épovieg AavBhvopev €mt v didtov ovoiav
ovK OpBdC. Aéyouey yap 81 dg NV EoTv T€ Kal E6Tat, Tf| 88 1O EGTIV HOVOV KOTdL
TOV A4ANOT LOYOV TPOGTKEL, TO 88 NV 1O T’ E6T0L TEPL THV £V POV YEVEGLY i0DGaY
npénel Méyeobat. Srv. k tomu F. Karfik, L’étre et le temps dans le Parménide et
dans le Timée de Platon, in: The International Journal of the Platonic Tradition, 16,
2022, str. 134-151, zejm. str. 146—149.

74 Srv. Platon, Tim. 37d-39e.
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aby mohl néco takového tvrdit,”® a pozdéji se viibec s pfedstavou Casu
jako ndpodoby vé¢nosti kruhovym pohybem hvézd zcela rozesel.’¢ Jak
je patrné v jiné souvislosti, také Victorinus si byl této obtiZe s pfitomnos-
ti, kterou ,,filosofové ... popfeli®, velmi dobie védom,’” jakkoli v naSem
textu naopak uvadi, Ze Casem je pravé jen pritomnost, patrné proto, Ze
minulost a budoucnost jiZ, resp. jesté nejsou. Rovnéz se u Victorina ob-
jevuje motiv Ipéni na unikajici pritomnosti ze strany ¢asové bytosti, jak
jsme se s nim setkali u Boethia.

Nevime, zda tyto myslenky Boethius piejal od Victorina nebo z néja-
kého zdroje spole¢ného jim obéma. Je vSak zjevné, Ze oba sdileji ne-pla-
tonskou predstavu dvoji pritomnosti, totiZ vé¢né pritomnosti vSeho nardz
(Boethiovo ,,stojici nyni*) a jejtho ¢asového obrazu, v némz je pfitomno
vZdy jen néco a vZdy jen na chvili (Boethiovo ,,béZici nyni). Pravé pro
tuto prchavost ¢asového ,,nyni, jemuZ minulost ani budoucnost nikdy
v pravém smyslu nepatfi a které i svou aktudlni pfitomnost ihned ztrati,
Casovd bytost Ipi na své pritomnosti jako obraze vé¢ného ,,nyni*.

75 Augustinova predstava o Case jako obrazu vé&nosti shrnuje dosti vérné Pla-
tonova Timaia 37d-39e, srv. Augustin, De mus. V1,11,29 (CSEL 102, 215,8-10):
,cas ... napodobuje vécnost tim, ze se nebe navraci do téhoz postaveni a také zpét
do téhoz postaveni vola nebeska télesa™ (tempora ... aeternitatem imitantia, dum
caeli conuersio ad idem redit et caelestia corpora ad idem reuocat). K Augusti-
nové Cetbé Timaia v Ciceronové prekladu srv. Augustin, De civ. XII1,16 (CCL 48,
397,23). Viz k tomu H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, Goteborg
1967, 1, str. 130—-138; 11, str. 535-540; G. Catapano, Quotations from Plato in Au-
gustine: A catalogue raisonné, in: E. Bisanti — A. Palazzo (vyd.), New Perspectives
on the Platonic Tradition in the Middle Ages. Sources and Doctrines, Roma 2021,
str. 19-51, zde str. 44 n.

76 Srv. Augustin, Conf. X1,23,29 (CCL 27, 208,1 n.). Srv. k tomu L. Karfikova,
Plotinos a Augustin o case, str. 45 n.

77 Srv. Marius Victorinus, Explanatio in Ciceronis Rhetoricam 1,26 (vyd.
C. Halm, Rhetores Latini minores, Leipzig 1863, 224,3-7): ,, Tento na$ ¢as filoso-
fové rozdélili na dvoji, minuly a budouci. Pfitomny ¢as pfitom popfeli. Je-li totiz
to, co nazyvame piitomné, jiz caste¢né ukonceno, je to minulost; ma-li to teprve
piijit, je to budoucnost.” (Verum hoc tempus nostrum philosophi in duo tempora
diviserunt, in praeteritum et futurum. Praesens autem esse negaverunt, quod in eo,
quod praesens dicimus, si quid iam aliqua ex parte confectum est, praeteritum sit;
si quid mox perfici habeat, futurum sit.) Tento nazor byva pokladan za stoicky (srv.
SVF 11, 509,23-26; SVF 11, 519; viz V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et I’idée
de temps, Paris 1953, str. 37); jeho zakladem je vSak velmi pravdépodobné vyse
citovana pasaz z Platonova Timaia 37e3-38a2.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag analysiert zwei parallele Passagen, De sancta trinitate 4
(Moreschini 175,231-176,248) und Philosophiae consolatio V (Prosa
6,4-14), die Boethius (gest. 524/525) der Zeit, der Ewigkeit (sempiter-
nitas oder perpetuitas) als unendlicher Zeit der Welt und der Ewigkeit
Gottes (aeternitas) gewidmet hat, die als unverédnderliches und unaus-
gedehntes ,,Jetzt™ verstanden wird, in dem alles gleichzeitig in gleicher
Weise gegenwiirtig ist. Die Unterscheidung zwischen gottlicher Ewig-
keit und der unendlichen Zeit der Welt, die Augustinus (dem Boethius in
vielerlei Hinsicht folgt) bekannt war, wurde in der spéteren neuplatoni-
schen Tradition (z. B. bei Proklos) weiterentwickelt, die Boethius eben-
falls beeinflusst haben konnte. Die Idee von zwei Arten der Gegenwart
(praesentia), der ewigen und der zeitlichen, in Boethius’ Darstellung aus
der Philosophiae consolatio entspricht zwei Arten des ,,Jetzt* (nunc) in
seiner Abhandlung De sancta trinitate. Unter Boethius’ christlichen Vor-
gingern findet diese letzte Idee eine Entsprechung vor allem bei Marius
Victorinus, dem Boethius in seiner Arbeit als Ubersetzer und Kommen-
tator antiker Schriften zur aristotelischen Logik folgte.

SUMMARY

The paper analyses two parallel passages, De sancta trinitate 4 (Mores-
chini 175,231-176,248) and Philosophiae consolatio V (Prosa 6,4—-14),
devoted by Boethius (d. 524/525) to time, sempiternity (sempiternitas
or perpetuitas) as the infinite time of the world, and God’s eternity (ae-
ternitas) understood as an unchanging and unextended “now” in which
everything is at once equally present. The distinction between divine
eternity and the infinite time of the world, known to Augustine (whom
Boethius follows in many ways), was elaborated in the later Neo-Platon-
ic tradition (e.g. Proclus), which equally might have influenced Boethius.
The idea of two kinds of the present (praesentia), eternal and temporal,
in Boethius’ account from the Philosophiae consolatio corresponds to
two kinds of “now” (nunc) in his treatise De sancta trinitate. Among
Boethius’s Christian predecessors, this last idea has an analogue espe-
cially in Marius Victorinus, whom Boethius followed in his work as
a translator and commentator of ancient writings on Aristotelian logic.



