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PRAGMATISMUS JAKO ROMANTICKY
POLYTEISMUS!

Richard Rorty

V roce 1911 vysla v Pafizi kniha s ndzvem Romanticky utilitarismus:
studie o pragmatickém hnuti. Slo o prvni ze tf svazkii na toto téma od
Reného Berthelota. Berthelota zaujaly podobnosti mezi ndzory Williama
Jamese, Johna Deweyho, Nietzscheho, Bergsona, Poincarého a nékte-
rych predstaviteld katolické moderny. Byl prvnim, kdo tyto myslitele
chépal jako soucdst jednoho intelektudlniho hnuti. Ac¢koliv jim jako pre-
svédceny kartezidn nedivéroval a nemél je v oblibé, psal o nich zasvé-
cené a s vervou. Romantické kofeny pragmatismu vystopoval jiz pred
Emersonem u Schellinga a Holderlina, zatimco utilitaristické kofeny pri-
pisoval vlivu Darwina a Spencera.2 Mél v§ak za to, Ze rozdily mezi t€mi-
to dvéma zptisoby mysleni jsou prili§ velké na to, aby umoznily syntézu.
,» Ve vSech svych rliznych podobach, piSe Berthelot, ,,se pragmatismus
jevi jako romanticky utilitarismus: v tom spoc¢iva jeho patrné nejviditel-
n&jsi origindlni rys, ale také jeho nejvlastnéjsi nefest a skrytd slabost.3

Berthelot byl pravdépodobné prvnim, kdo oznacil Nietzscheho za
,~némeckého pragmatistu” a kdo vyzdvihl podobnost mezi Nietzscho-
vym perspektivismem a pragmatickou teorif pravdy. Tato podobnost — od
té doby Casto zminovand jak zndmo naptiklad v klicové kapitole knihy

Arthura Danta o Nietzschovi — je nejpatrnéjSi v Radostné véde. Nietz-

v vz

sche zde fikd: ,,Nemdme totiz Zadny organ pro poznani, pro ,pravdu‘:

I Pfelozeno podle R. Rorty, Pragmatism as Romantic Polytheism, in: Phi-
losophy as Cultural Politics. Philosophical Papers, Volume IV, Cambridge 2007,
str. 27-41. — Preklad a doprovodny komentai byly podpoteny programem Univer-
zitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/SSH/026.

2 R.Berthelot, Un romantisme utilitaire: étude sur le mouvement pragmatiste,
1, Paris 1911, str. 62—63. Berthelot odkazoval nejen k Darwinovi a Spencerovi, ale
az k Humovi, které¢ho povazoval za ,,pfechod mezi utilitaristickou a intelektuali-
stickou psychologii Helvétia a vitalistickou psychologii pudd, s niz se setkavame
u Skott*. Lamarcka chépal jako ,,pfechod mezi touto vitalistickou a biologickou
predstavou a ¢imsi, co bychom mohli nazvat Darwinovym mechanickym utilitaris-
mem* (I, str. 85). [Pteklad S. R ]

3 Tamt.,, str. 128.
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,vime* ... pravé tolik, kolik miZe byt uZite¢né v zdjmu lidského stada.“4
Takovy darwinisticky pohled stoji v pozadi Jamesova tvrzeni, Ze ,,my-
Slen{ existuje kvuli jednani“, a také v pozadi jeho identifikace pravdy
s tim, ,,co se osvéd¢uje jako dobré, pokud tomu véiime*. Tato identi-
fikace zahrnuje i pfijeti Nietzschova tvrzeni, Ze 1idé maji byt pro tcely
epistemologie chapani jako ,,chytrd zvitata®“. Pfesvéd¢eni pak maji byt
posuzovéana vyhradné podle svého uZitku vzhledem k napliiovani rtiz-
nych potfeb téchto zvitat. To, co John Stuart Mill vykonal pro slovo
,»spravny*‘, vykonali James a Nietzsche pro slovo ,,pravdivy*. Stejné jako
Mill tvrdi, Ze neexistuje jiny eticky motiv neZ touha po Stésti lidskych
bytosti, James a Nietzsche fikaji, Ze neexistuje vile k pravdé odlina
od vile ke $tésti. VSichni tfi filosofové maji za to, Ze pojmy ,,pravdivy*

13

a ,,spravny” ziskavaji sviij vyznam na zdkladé svého uziti pti zhodnoco-
van{ relativni dspéSnosti snah o dosaZenf Stésti.

Jisté, Nietzsche Millem opovrhuje. To je v§ak disledek arogantni ne-
znalosti, pramenici v neschopnosti rozli§it mezi Millem a Benthamem.
Naproti tomu James vénoval své prvni filosofické pojednani Millové
pamatce a snaZzil se rozvijet nejen benthamovskou, demystifikujici linii
Millova mysSleni, ale také tu romantickou, coleridgidnskou. Pravé Co-
leridge podnitil Milla k vyuZiti Humboldtova citdtu coby epigrafu pro
spis O svobodé: ,,Zakladnim a dstfednim principem, k némuz sméfuji
vSechny argumenty rozvinuté na téchto strankdch, je absolutni a zdsad-
ni vyznam rozvoje ¢lovéka v jeho nejbohatsi rozmanitosti.*> Jako ro-
manticky utilitarista se Mill snazil vyhnout Benthamovu redukcionismu
a hdjit sekuldrn{ kulturu proti ¢asto opakované vytce, Ze je slepd vici
vyS$§im vécem.

To ho privedlo, jak ukdzal M. H. Abrams, ke sdileni Arnoldova nazo-
ru, Ze literatura miZe zaujmout misto dogmatu. Abrams cituje Alexan-
dera Baina, ktery o Millovi fikd, Ze ,,m¢l sklon nahliZet na poezii jako na
ndboZenstvi — nebo spiSe jako na ndboZenstvi a filosofii v jednom*. Déle

4 F. Nietzsche, The Gay Science, oddil 354: ,Wir haben eben gar kein Organ
fuer das Erkennen, fuer die ,Wahrheit‘; wir ,wissen‘ ... gerade so viel, als es im In-
teresse der Menschen Herde, der Gattung, nuetzlich sein.“ [Cesky: Radostnd véda,
ptel. V. Koubova, Praha 2024, str. 235. Rovnéz nize jsou pouzity citace z tohoto
ptekladu. Rorty v originalnim textu uvadi v poznamce i znéni némeckého originalu,
ale s anglickym titulem. — Pozn. ptekl.]

5 [Cesky pieklad S. R. dle: J. S. Mill, On Liberty, With the Subjection of Women
and Chapters on Socialism, Cambridge 1989. Mill odkaz neuvadi, pravdépodobné
ale cituje z anglického vydani: W. von Humboldt, The Sphere and Duties of Gov-
ernment, London 1852, str. 65. — Pozn. piekl.]
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Abrams cituje dopis, v némz Mill piSe, Ze ,,novy utilitarismus* — jeho
vlastni, v protikladu k Benthamovu — povazuje ,,poezii nikoli pouze za
rovnocennou filosofii, ale za nutnou podminku jakékoli pravé a ucelené
filosofie”. Abrams tvrdi{, Ze Mill a Arnold — navzdory rozdilim — vyvo-
dili z anglické romantiky stejné ponauceni: poezie mize — a ma — pre-
vzit ,,tuto nesmirnou zodpovédnost a plnit funkce, které difve plnila jiz
vyvrdcend dogmata ndboZenstvi a ndboZenské filosofie“. Mezi tato pre-
konand dogmata patfilo i pfesvédéeni, Ze sice muze existovat mnoho
krasnych bdsni, ale jen jedno jediné, to jest pravé ndboZenstvi — protoZe
existuje jen jeden pravy Bih. Ackoli poezie nemiZe plné nahradit mono-
teistické naboZenstvi, mohla by, myslim, sehrat roli ndstroje sekuldrniho,
moderné pojatého polyteismu.

Zd4 se mi proto uZite¢né oznacit hnuti, které zacind romantismem
a usiluje o to, aby se zdrojem idedld stala poezie, a nikoli naboZenstvi,
za jistou formu ndvratu k polyteismu. Pokud totiZ — podobné jako utilita-
risté — odmitnete predstavu, Ze nadpfirozena autorita stanovuje hierarchii
lidskych potieb, a tedy lidem urcuje moralni volby, upfednostnite to,
¢emu Arnold fikal ,,hellénismus®, pfed tim, co oznacoval za ,hebrais-
mus®. Znamend to také odmitnout pfedstavu evangelikdld, které Arnold
povaZoval za ,hebraisty”, Ze je dostacujici milovat Boha a dodrZovat
jeho prikdzani. Namisto toho pfijimate idedl, ktery Arnold nazyva idea-
lem ,,po vSech strankdch dokonalé lidské pfirozenosti*.?

Riizni basnici tak budou zdokonalovat rizné stranky lidské pfiroze-
nosti prostfednictvim idealt, které ve své poezii vykresluji. Romanticky
utilitarismus se pravdépodobné vzdd myslenky riznych nesmrtelnych
bytosti typu olympskych boht, avSak zachova piesvédCent, Ze existuji
rdzné, navzajem konfliktni — a piesto stejné hodnotné — podoby lidského
Zivota.

Takovy polyteismus doporucuje slavna pasdZ na konci spisu Druhy
ndboZenské zkuSenosti, kde James pise:

,Kdybychom takového Emersona donutili, aby byl Wesleyem, nebo
aby byl Moody Whitmanem, utrpélo by veskeré lidské védomi o boz-
ském. Bozstvi nemliZe znamenat jen jedinou vlastnost, musi zname-
nat skupinu vlastnosti a riizni 1idé mohou dojit distojného poslani

6 M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, New York 1953. Citace na
str. 334-335, 333 (cituje dopis Bulweru Lyttonovi) a 335.

7 M. Arnold, Culture and Anarchy, vyd. Samuel Lipman, New Haven 1994,
str. 37.
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tim, Ze kazdy bojuje za jednu z nich. Je-li kazdé stanovisko slabikou
v celém poslani{ lidské prirozenosti, jen my vsichni pak vyslovujeme
jeho smysl tpIng.“8

Jamesovo volné pouziti pojmu ,,bozské” ndm umoznuje chapat ho jako
ekvivalent pojmu ,,idedl”. V této pasdzi James déla pro theologii totéz,
co Mill pro politiku, kdyZ v tomto duchu cituje Humboldtovo tvrzeni,
Ze cilem socidlnich instituci je ,,lidsky rozvoj v jeho nejbohatsi rozma-
nitosti“.?

I u Nietzscheho nachdzime pasdZz, kterd je komplementérni k cito-
vané pasdzi z Jamesova textu. V oddilu 143 Radostné védy Nietzsche
tvrdi, Ze mravnost — v Sirokém smyslu jako pfijeti zavazujicich norem
a zvyklosti — obsahuje nepfatelstvi ,,vii¢i puzeni k vlastnimu idedlu*.
Predsokratoviti Rekové viak podle n&j dovolili volny rozvoj individua-
lity, a to tim, Ze lidem umoZnili ,,nad sebou a mimo sebe, ve vzdileném
nadsvéte, ... vidét pluralitu norem: jeden bih nebyl popfenim jiné-
ho boha ani rouhdnim proti nému“.19 V tomto smyslu Nietzsche Fika:
,»[ T]ady si ¢lovék poprvé dopril individudlnost, tady poprvé pocitil pra-
va individui.“ Nebot’ v predsokratovském polyteismu ,,byla predzna-
menana svoboda a pluralita lidského ducha: sila tvorit si nové a vlastn{
o¢i“.l

MizZeme tedy zformulovat definici polyteismu, kterd zahrnuje jak
Nietzscheho, tak Jamese. Jste polyteistou, pokud odmitite mySlenku,
Ze existuje (nebo by mohl existovat) n¢jaky pfedmeét poznani, jenz by
umoznil srovnat a hierarchizovat veskeré lidské potfeby. Berlinova
znama doktrina o nesouméritelnych lidskych hodnotach je vlastné ma-
nifestem polyteismu, jak jej chdpu. Byt polyteistou v takovém smyslu

8 W.James, Varieties of Religious Experience, Cambridge 1985, str. 384. [Ces-
ky: W. James, Druhy nabozenské zkuSenosti, ptel. J. Hrusa, Praha 1930, str. 283.
Preklad upraven. To se tyka i ostatnich citaci z tohoto dila. — Pozn. piekl.]

9 [Viz pozn. &. 5. — Pozn. piekl.]
10 [F. Nietzsche, Radostna véda, str. 129. — Pozn. piekl.]

I F. Nietzsche, The Gay Science, oddil 143. ,,Aber ueber sich and ausser sich,
in einer fernen Ueberwelt, durfte man eine Mehrzahl von Normen sehen; der eine
Gott war nicht die Leugnung oder Laesterung des anderen Gottes . . . Hier erlaubte
man sich zuerst Individuen, hier ehrte man zuerst das Recht von Individuen . . . In
Polytheismus lag die Freigeisterei und Vielgeisterei des Menschen vorgebildet; die
Kraft, sich neue und eigne Augen zu schaffen.“ [Cesky: Radostnd véda, str. 140—
141. — Pozn. ptekl.]
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nevyzaduje vé&fit v existenci nadprirozenych!? bytosti, které zasahuji do
béhu lidskych zélezitosti. Jediné, ceho se musite vzdat, je predstava, Ze
bychom méli hledat zptisob, jak sladit v§echny lidské potfeby do jednot-
ného celku, jenZ by lidem podle jednoho vzorce napovidal, co si pocit
se svymi Zivoty.

Polyteismus, v tom smyslu, jak jej zde chdpu, v podstaté odpovidd
romantickému utilitarismu. Ve chvili, kdy uzndme, Ze lidské potfeby
nelze objektivné setadit — a Ze tedy nezbyva, neZ je nechat vzajemné
soutézit —, se lidské Stésti stdvd jedinou skute¢né zdvaznou hodnotou.
Milltiv spis O svobodé pak poskytuje veskeré etické instrukce, které po-
tiebujete. Veskeré filosofické rady, jez lze dat ohledné odpovédnosti vici
druhym lidem. Lidské sebezdokonalovani se pak stdva zaleZitosti ryze
soukromou. Odpovédnost vi¢i druhym poté musi spoéivat v nasi ochoté
dopfat jim co nejvetsi prostor pro napliovani jejich vlastnich predstav
o tom, co je obsahem téchto soukromych zélezitosti. Obrazné¢ feceno,
umoznit jim uctivat jejich vlastni bohy. A to v takové mifte, ktera zajisti
totéZ i ostatnim. Pivodni myslenka ndboZenské tolerance je tak rozSifena
na toleranci mordlni.

Tato privatizace sebezdokonalovani umoziiuje najit spole¢nou pidu
mezi Jamesem a Nietzschem na jedné strané a Millem a Arnoldem na
strané druhé. TotiZ v presvédceni, Ze poezie by méla prevzit roli, kterou
dfive pfi formovani individudlniho Zivota zastdvalo naboZenstvi. Zaro-
ven se shoduji, Ze nikdo by nemél zastavat roli duchovenstva. Nebot
prave tak, jako jsou knézi universalni cirkve ustfedni postavou monotei-
smu, stdvaji se basnici né¢fm obdobnym v sekularizovaném polyteismu.

Jakmile vSak pfijmete polyteismus, obracite se zady nejen ke knézim,
ale i k jejich nahrazkdm — metafyziktim, fyzikim a vS§em, kdo slibuji
vysvétlit, jak se véci maji ,,ve skutecnosti“, a pritom se odvolavaji na

12 [V originale zde Rorty — stejné jako na nékolika dalSich mistech — pouziva
termin non-human. V tomto misté, stejné jako ve vétsiné dalSich ptipada, je zvo-
len pteklad ,,nadpfirozeny*, protoze implikuje supernaturdalni, ¢i dokonce bozské,
coz odpovida pokracovani tohoto souvéti i dalsim vyskytim, kde Rorty sleduje
predevsim vlastni pojeti polyteismu, které se snazi takové elementy eliminovat.
Zaroven vsak tento termin zachovava vyznamovou konotaci néceho, co je obecné
mimo pfirozeny fad — tedy i neteistické ¢i spiritualni jevy, které ma Rorty patrné
rovnéz na mysli, byt sekundarné. Ve dvou dalsich pfipadech byla nutna diferencia-
ce. Tam, kde Rorty mluvi spiSe o ne-teistickém uziti v kontextu platonismu, je ze
stylistickych diivodt pouzit preklad ,,mimolidsky*, nebot’ vyraz ,,nadptirozeny* by
zde pusobil zavadeéjicim dojmem. Podobné v pasazi, kde Rorty hovoii o Deweyho
naturalismu, je rovnéz pouzit pieklad ,,mimolidsky“, protoze tento termin se v ¢es-
tin€ uziva v kontextu s ptirodou. — Pozn. ptekl.]
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rozdil mezi pravym a zddnlivym svétem. Rozdil, ktery Nietzsche ze-
sméSnil v Soumraku model. Podobné jako monoteismus i urcitd forma
metafyziky ¢i v&dy, ktera si ¢inf ndrok na vyklad reality jako takové, je
z tohoto pohledu nahrazena demokratickou politikou. Svobodné dohoda
o tom, kolik prostoru si navzdjem miZeme garantovat pro individualn{
sebezdokonalovani, zaujimd misto hleddni ,,objektivnich* hodnot a po-
kusi o hierarchizaci lidskych potieb z pozice, kterd se pokous{ stat mimo
ramec tohoto konsensu.

AZ dosud jsem sledoval Berthelotovu tezi o podobnostech mezi Nietz-
schem a americkym pragmatismem. Nyni bych se chtél obrétit ke dvé-
ma nejzfetelnéj$im rozdilim mezi nimi: k jejich postojim k demokracii
anabozenstvi. Nietzsche povazoval demokracii za ,,kfestanstvi pro lid*.
Za zbanalizovanou formu kiest'anstvi zbavenou vzneSenosti ducha, kte-
rou podle néj jesté zosobnoval Kristus a nékolik vyjime¢nych svétci.
Dewey naopak chdpal demokracii jako kiestanstvi oCisténé od posvat-
nych prvki a naroku na vylu¢nost. Zatimco Nietzsche vidél v téch, kdo
véii v tradi¢niho Boha, hloupé slabochy, Dewey je povazoval spiSe za
natolik uchvicené dilem jednoho bdsnika, Ze jiZ nebyli schopni doce-
nit tvorbu jinych. Podle Deweyho je Nietzschilv ,,agresivni ateismus*,
na néjz byl tak hrdy, zbyte¢né netolerantni. Jak fikd, ,,nese v sobé cosi
z onoho tradi¢niho supernaturalismu, proti némuz broji*“.13

V prvé fadé tvrdim, Ze Nietzscheho pohrdani demokracii bylo vnéj-
$im, nepodstatnym rysem, jenZ neni nutnou soucdsti jeho filosofického
mysleni. Poté piejdu k hlavnimu cili této kapitoly: obhajobé Deweyho
tolerantniho postoje k naboZenské vite proti t€ém, kdo se domnivaji, Ze
pragmatismus a naboZenstvi jsou neslucitelné.

Nietzscheho lze povazovat za utilitaristu leda v tom smyslu, Ze nevéril
v existenci jinych cild pro lidské bytosti, nez je usili o dosazeni lid-
ského Stésti. Nezajimal se vSak o nejvEtsi Stésti pro co nejvétsi pocet,
nybrz o §tésti nékolika vyjimeénych jedincti. Téch, kdo jsou schopni byt
Stastni majestdtmim zpisobem. Demokracii proto chdpal jako prostiedek
trivializace lidské existence.

James a Dewey naproti tomu — stejné jako Mill — povazovali za samo-
zfejmost idedl vSeobecného bratrstvi. James v duchu Milla napsal: ,,Pro¢

13 J. Dewey, A Common Faith, in: tyz, The Later Works, 1925—1953. Volume 9:
1933-34, vyd. J. A. Boydston, Carbondale 1986, str. 36.
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by jakykoli pozadavek, jakkoli malicherny, vzneseny jakoukoli bytosti,
jakkoli slabou, nemél byt povaZovdn za Zddouci uZ jen sam o sob&?”!4

Romanticky utilitarismus, pragmatismus a polyteismus jsou slucitel-
né jak s nadSenym pritakdanim demokracii, tak i s hlubokym pohrddnim
viigi ni. Castd ndmitka, Ze filosof zastdvajici pragmatickou teorii prav-
dy nedokdze uvést presvéd¢ivy divod, pro¢ se nestat fasistou, je zcela
opravnénd. Stejné tak vsak plati, Ze nedokaze uvést diivod, pro¢ se jim
stat. S prijetim polyteismu (v definici, jakou jsem zde predlozil) je totiZ
nutné vzdat se také myslenky, Ze filosofie miZe usnadnit volbu mezi
rdznymi boZstvy a podobami Zivota, které se nim nabizeji. Volba mezi
nadSenym pfitakanim demokracii a jejim odmitanim se pak bude podo-
bat spiSe volbé mezi Waltem Whitmanem a Robinsonem Jeffersem nez
rozhodovéani mezi soupeficimi filosofickymi argumenty.

Ti, kdo povaZuji pragmatické ztotoZnéni pravdy s tim, v co je uZite¢né
véfit, za mordlné zavrzenihodné, Casto tvrdi, Ze to byl Nietzsche — a ni-
koli James ¢i Dewey —, kdo spravné vyvodil disledky z odmitnuti pfed-
stavy objektivnich hodnot, podle nichZ 1ze lidské potfeby hierarchizovat.
Podle nékterych je pak pragmatismus formou iracionalismu — a iracio-
nalismus pry nevyhnutelné vede k faSismu. Dewey a James podle nich
byli slepi k antidemokratickym disledkiim vlastnich ndzorti a naivné
se domnivali, Ze ¢lovék mize byt zaroven presvédéenym pragmatikem
i presvédcenym demokratem.

Tito kritici se v§ak dopoustéji téhoZ omylu jako Nietzsche: domni-
vaji se, Ze idedl bratrstvi je neoddélitelny od platonismu. Platonismus
zde znamend viru, Ze vile k pravdé je odli$nd od ville ke $tésti. Pfesnéji
feceno, ze Clovek je rozpolcen mezi niZsi, animdlni formu Stésti a vyssi,
duchovni ¢i boZskou formu. Nietzsche se mylné domnival, Ze pokud se
(s Darwinovou pomoci) této predstavy vzdame a pfijmeme obraz ¢lové-
ka jako inteligentniho zvifete, nebude uz zadny divod ptt §tésti vSem.
Tolik ho fascinovala predstava, jak smésné by asi kiest'anstvi pripadalo
homérskym hrdintim, Ze jej jen zfidkakdy, v nékolika vzdcnych, prcha-
vych okamzicich, dokédzal pojmout jako vytvor vyjimecéné nadanych
béasnikt. Proto se Nietzsche domnival, Ze pokud mé poezie nahradit
nabozenstvi a stit se novym zdrojem idealil, nezbude uz misto ani pro
kfestanstvi, ani pro demokracii.

Nietzsche by vsak udélal 1épe, kdyby si polozil otazku, zda kiest'an-
sky diiraz na bratrstvi — myslenka, Ze pro kiest'any neni rozdilu mezi
Zidem a Rekem, a s tim spojend myglenka, 7e jedinym zdkonem je ls-

14 W. James, The Will to Believe, Cambridge 1979, str. 149. [Pteklad S. R.]
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ka — nebyl s platonismem spojen pouze nahodile, v disledku kontin-
gentnich déjinnych okolnosti. Tento idedl by se snadno mohl obejit jak
bez logocentrismu Janova evangelia, tak bez Augustinova nest'astného
presvédceni, Ze Platon predjimal kiestanstvi. V jiném, ale redlné moz-
ném svete by prvni kiestané mohli predjimat a parafrazovat Jamesovu
pozndmku o Emersonovi a Wesleym: ,,Kdybychom takového Caesara
donutili, aby byl Kristem, utrpélo by vesSkeré lidské védomi o bozském.*

Kfestanstvi chapané vyhradné eticky — kiest’anstvi, které prosazoval
Jefferson, néktefi osvicenci a pozdéji theologové socidlniho evangelia —
by se mozna dokdzalo vyhnout exkluzivismu. Muselo by ov§em chépat
JeziSe jako jedno z mnoha boZskych vtéleni. Nasledovdnf etiky lasky
by pak mohlo byt slucitelné s relativné tolerantnim polyteismem fimské
fiSe — za predpokladu, Ze by idedl lidského bratrstvi oddélilo od ndroku
reprezentovat vili vSemocného a vyluéného nebeského Otce (ani nemlu-
vé o doktriné, Ze mimo cirkev neni spasy).

Kdyby kfest'ané hldsali pouze mordlni a socidlni evangelium, nikdy
by se neobtéZovali rozvijet prirozenou theologii. Kiest'ané 13. stoleti by
netesili, zda Ize sladit Pismo s Aristotelem; ti ze 17. stoleti by se neza-
byvali jeho slucitelnosti s Newtonem; a ti z 19. stoleti by si neldmali
hlavu nad tim, zda jej 1ze skloubit s Darwinem. Tito hypoteticti kfestané
by vnimali Pismo jako uZitecné pro cile, k nimZ Aristotelés, Newton
ani Darwin nijak nepfispé€li — a naopak jako nevhodné pro cile, jako je
predvidani ¢i ovladani piirody.

Ve skute¢nosti vSak kfestanské cirkve zistaly posedlé platéonskou
predstavou jednoty pravdy a bozstvi. Bylo tedy pfirozené, Ze kdyZ se za-
caly dynamicky rozvijet pfirodni védy, jejich predstavitelé prejali podob-
nou rétoriku a rozpoutali valku mezi védou a theologii. Mezi védeckou
pravdou a ndboZenskou virou.

Predstavuji si takovou podobu kfestanstvi, kterd neni ani platonska,
ani exkluzivistickd, abych zdGraznil, Ze mezi idedlem lasky k blizni-
mu a idedlem uniku ze svéta jevi, svéta sdileného se zvitaty, do ,,pra-
vého svéta“, kde se 1idé pripodobriuji bohlim, neexistuje Zddna nutna
souvislost. Nietzsche i néktefi soucasni kritici, ktefi Nietzscheho spolu
s Deweym povaZzuji za zastdnce stejné nebezpecnych a iracionalistickych
doktrin, byli oklaméni Platénovou myslenkou, Ze pokud takovy ,,pravy
svét* neexistuje, nelze Thrasymacha, Kalikla ani Hitlera presvédcit, Ze
se myli. To vSak plati jen v tom smyslu — se v§i tdctou k Habermasovi —,
Ze neexistuji zadné vychozi premisy, které by museli pfijmout jen proto,
Ze jsou raciondlnimi bytostmi uZivajicimi jazyk. Tim spiSe nenajdeme
zadné takové premisy, které by je mohly privést k presvédcent, Ze by se
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k ostatnim méli chovat jako k bratrim a sestrim. Kfest'anstvi chapané
jako ptisobiva bdsen, jedna z mnoha, miZe byt stejné spoleCensky uzi-
te¢né jako kiestanstvi, které se opira o platénské presvédceni, Zze Blh
a pravda jsou zaménitelné pojmy.

Ackoli se nedomnivdm, Ze z anti-reprezentacionalistického pojeti
pravdy a poznéni — sdileného Nietzschem, Jamesem i Deweym — nutné
vyplyva obhajoba ¢i odmitnuti demokracie, myslim si, Ze takova infe-
rence miZe fungovat opaéné: z demokratickych presvédceni lze dospét
k anti-reprezentacionalismu. Nenf{ prili§ pravdépodobné, Ze vase pfi-
takdni demokracii bude skute¢né upfimné, pokud — stejné jako mono-
teisté — verite v existenci ,,objektivniho* Zebricku lidskych potieb, ktery
je nadfazen vysledkim demokratického konsensu. Pokud je vSak vase
oddanost demokracii skute¢né upfimna, pak nejspis privitite pragmatic-
ké a utilitaristické presvédéeni, Ze nemame Zadnou vili k pravdé, ktera
by byla oddélitelnd od vile ke $tésti.

%

Tolik k neshodé mezi Nietzschem a jeho americkymi kolegy ohledné
hodnoty demokracie. Nyni se zaméfim na dalsi velky rozdil mezi Nietz-
schem na jedné stran€ a Jamesem a Deweym na stran¢ druhé. Nietzsche
povazuje ndboZenskou viru za intelektudlné nepoctivou; James a Dewey
nikoli.

Za tcelem obhajoby Jamesovy a Deweyho tolerance k teismu, jiZ se
liS1 od Nietzscheho, nyni nacrtnu v péti kratkych tezich pragmatickou
filosofii ndboZenstvi. Nésledné se pokusim tyto teze vztdhnout k tomu,
co James a Dewey vlastné o vife v Boha fikaji.

Za prvé, vyhodou anti-reprezentacionalistického pohledu na pre-
svédceni — ktery James pievzal od Baina a Peirce (Ze presvédceni jsou
formy jednani) — je, Ze nds osvobozuje od zdvazku sjednotit v§echna
nase presvédceni do jednoho koherentniho svétonazoru. Pokud bychom
presvédceni chdpali jako Casti jednotného pokusu reprezentovat celek
svéta, musela by do sebe presn¢ zapadat. Ale pokud je chdpeme jako
formy jedndni, potom se — protoZe cile, které jimi sledujeme, se prosté
méni — mohou ménit i navyklé formy jednéni, které rozvijime, abychom
dosahli téchto cili.

Za druhé, Nietzschiv pokus nahliZet na ,,védu prizmatem uméni a na
uméni prizmatem Zivota“, stejné jako Arnoldovo a Millovo nahrazen{
naboZzenstvi poezii, je pokusem vytvofit pro individualitu vice prostoru,
nez kolik ho miZe poskytnout orthodoxni monoteismus nebo osvicensky
pokus postavit védu jakoZto zdroj pravdy na misto ndboZenstvi. Pokus
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Tillicha a dalSich chdpat ndboZenskou viru ,,symbolicky®, a tim padem
naboZenstvi jako poetické — a poezii jako ndboZenskou —, nikoliv jako
soupefici s védou, jde spravnym smérem. Abychom vsak tento pokus
ucinili pfesvéd¢ivym, musime se vzdat myslenky, Ze nékteré casti kul-
tury uspokojuji nasi touhu po pravdivém poznani, zatimco jiné napliu-
ji nizsi cile. Pragmaticky romanticky utilitarismus se takové predstavy
vzddava: pokud neexistuje vile k pravdé nezévisld na vili ke §tésti, pak
neni divod stavét proti sobé to, co souvisi s poznanim, a to, co s nim
nesouvisi, co je vdzné, a co nikoli.

Za tfeti, pragmatismus ndim umoZznuje vytvorit nové rozliSeni, které
do ur¢ité miry nahrazuje ptivodni rozdil mezi oblastmi spojenymi s po-
zndvanim a témi, které tuto funkci nemaji. Tato novd distinkce rozliSuje
mezi projekty socidlni spoluprace a projekty individudlniho seberozvoje.
Intersubjektivni shoda je nutnd pouze pro prvni z nich, nikoli pro dru-
hé. Pfirodni véda je paradigmatickym projektem socidlni spolupréce. Je
snahou zlepSovat podminky naSeho Zivota s pomoci pozorovéni a ex-
perimentovani s cilem 1épe predpovidat, co se stane. Pravo je dalSim
takovym paradigmatem. Naproti tomu romantické uméni je paradigma-
tickym prikladem individudlniho seberozvoje. NabozZenstvi — pokud jej
oddélime od védy a etiky, tedy od snahy pfedpovidat disledky naSich
¢inl a hierarchizovat lidské potieby — by se mohlo stdt dal$im takovym
paradigmatem.

Za ¢tvrté, mySlenka, Ze bychom méli milovat pravdu, je do znané
miry zodpovédna za presvédcent, Ze naboZenska vira je intelektudlné ne-
zodpové&dnd. JenZe nic jako ,,ldska k pravdé ve skute¢nosti neexistuje.
To, co se timto pojmem oznacovalo, je vlastné smési lasky k dosahovéni{
intersubjektivni shody, ldsky k pocitu zvladnut{ vzpurnych souboru dat,
lasky k argumentacni prevaze a lasky ke sjednocovani dil¢ich teorii do
teorif obecnych. Namitka proti ndboZenstvi, Ze jej nelze dokdzat, nen{
nikdy opravnénd. Jedinou relevantni ndmitkou viéi ndboZenstvi je, Ze
vndsi prvky individudlniho projektu do projektu socidlni spoluprice,
a tim se zpronevéruje uceni spisu O svobodé. Takové zmateni ovSem
neni zradou vici pravdé nebo rozumu, ale zradou individudlni odpovéd-
nosti spolupracovat s druhymi.

Za paté, snaha milovat pravdu a chdpat ji jako Jedno — jako néco, co
dokéze srovnat a hierarchizovat veskeré lidské potieby — predstavuje
sekuldrni obdobu tradi¢ni naboZenské nadéje, podle niZ vérnost né¢emu
velkému, mocnému a nadprirozenému piiméje tuto silu, aby se v zdpasu
s ostatnimi lidmi postavila pravé€ na nasi stranu. Nietzsche takovou nadé-
ji pohrdal jako projevem slabosti. Pragmatisté, ktef{ jsou zaroven demo-
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kraty, vznaseji jinou namitku: vidi v takovém presvédceni zradu idedlu
bratrstvi, ktery demokracie zdédila z Zidovsko-kfestanské nabozenské
tradice. Nejpregnantnéjsi vyjadieni tohoto idedlu nalézame v uceni, jeZ
spojuje Milla a Jamese: kazda potfeba by méla byt naplnéna, pokud tim
nezmaiime piili§ mnoho potreb jinych lidi. Pragmaticka namitka proti
nabozenskym fundamentalistim nespo¢ivd v tom, Ze jsou intelektudlné
nepoctivi, protoZe ignoruji poznatky prirodnich véd, ale v tom, Ze jsou
moralné nezodpovédni, kdyZ se pokouseji obejit proces utvareni demo-
kratického konsensu. Ten mé byt primdrn€ o tom, jak maximalizovat
lidské stésti. Neprovinuji se tedy porusenim Millovy metody indukce,
ale ignorovanim jeho postiehil o svobodg.

Rad bych se nyni zaméril na to, do jaké miry se pohled na ndbozen-
stvi, jak jej shrnuji vySe uvedené teze, shoduje s pojetim ndboZenstvi
u Jamese a Deweyho. Zda se mi, Ze James by s t€mito tezemi spiSe ne-
souhlasil, zatimco Deweymu by mohly byt v mnohém blizké. Budu tedy
tvrdit, Ze Deweyho neambiciézni a vlaznd kniha Spolecnd vira spiSe nez
James@v sméEly a entuziasticky zavér k Druhiim ndboZenské zkuSenosti
nejlépe ladi s romantickym utilitarismem, jejZ oba zastdvali.

James v této zavérecné kapitole fika: ,,Osa, okolo niZ se ota¢i nabo-
Zensky Zivot ... je zdjem Clovéka o jeho soukromy osobni osud.” A z4-
roven dodava, Ze véda ,,naproti tomu dospéla nakonec k iplnému odmit-
nuti osobniho hlediska“. Véda nam nabizi obraz prirody, ktery

,buduje své teorie docela nic se nestaraje o to, jaky maji vliv na lidské
uzkosti a osudy... V pfitomném stavu védecké obraznosti neni mozné
nalézt v shonu kosmickych atomi néco jiného nez jakousi bezii¢elnou
povétrnost tvorici a ni¢ici, nedosahujici vlastnich déjin a nezanecha-
vajici po sob& vysledkd.“15

Na zdkladé pragmatického pohledu na naboZenstv{, ktery jsem nastinil,
by James mél dodat: ,,Nicméné mame svobodu popisovat vesmir z rtiz-
nych perspektiv. Kdyz jej popiSeme jako shluk kosmickych atomd, je to
uzite¢né pro socidlni projekt spolecné snahy kontrolovat prostredi, ve
kterém Zijeme, a miiZzeme tak vylepSovat podminky lidského Zivota. Ale
takovy popis ndm zdaroven nikterak nebrani naptiklad klidné prohldsit,
Ze nebesa vypravuji sldvu boZzi.“

15 'W. James, Varieties of Religious Experience, str. 387-388. [Cesky: Druhy
nabozenské zkusenosti, str. 285-286, upraveno S. R. — Pozn. prekl.]
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Neékdy se zdd, Ze James skute¢né kraci timto smérem, napiiklad kdyz
se zjevné souhlasnym ténem cituje Jamese Henryho Leubu, ktery fika:

,,Lidé boha neznaji ani ho nechdpou; lidé boha uZivaji — nékdy jako
zasobitele, jindy jako mravni posilu, nékdy jako pfitele, jindy jako
predmeét lasky. Osveédci-li se prospésnym, ndbozenské védomi se ne-
shéni po nééem vic. Zda je blih skute¢né? Jak je? Co je? jsou otdzky
docela bezvyznamné. Cilem ndboZenstvi nakonec neni btih, nybrz
Zivot, vice Zivota, Zivot hojné&jsi, bohat&jsi, uspokojivéjsi.«16

Nanestésti vSak témér okamzité po této citaci James prohlasuje, Ze je
tieba ,,pokrocit dal, za hledisko uzite¢nosti nabozZenstvi pro osobni vé-
domi a zkoumat rozumovy obsah sdm“.17 A poté prechdzi k tvrzeni, Ze
materidl, ktery ve Druzich nashromdzdil, poskytuje empirické diikazy
pro hypotézu, Ze ,,védoma osobnost je ve stdlém styku s vySSi bytosti,
skrze kterou se ji dostdvd spaseni“.!8 Tento jev poté James oznaluje za
»skute¢ny obsah ndboZenské zkuSenosti, ktery, zd4 se mi, je pokud moz-
no doslova a objektivné pravdivy*.1?

V rdmci mnou nacrtnuté pozice je vSak tento ndrok na doslovnou
a objektivni pravdu ve skute¢nosti nepragmaticky, prazdny a zbytecny.
James se mél spokojit s argumentem z Viile véFit. Ctu tento esej tak, Ze
mame — dle Jamese — opravnéni zastavat to, co chceme, pokud, takiika-
jic, sledujeme vyhradné soukromé dcéely.20 Tento ndrok vSak ztrdcime,
kdyz se angazujeme napriklad ve védeckém nebo politickém projektu.
Takové angazma totiz vyzaduje smifeni naSich pfesvédceni a navyku
jednani s ostatnimi lidmi. V soukromé sféfe jsou naopak nase navyky
véci pouze nds samotnych a nikomu do nich nic neni.

Romanticky polyteista se bude radovat z toho, co Nietzsche nazval
,,svobodou a pluralitou lidského ducha®, a spatfovat jediné omezeni usku-
tecnovani takové svobody a plurality v zdvazku neubliZzovat druhym.

James vdhal, zda to, co nazyval ,,ndboZenskou hypotézou*, mé byt
pfijato na zakladé emocionélnich nebo intelektudlnich divodd. Tato hy-
potéza tvrdi, Ze ,,véci, na kterych skute¢né zdleZi, jsou ty nadCasové,

16 Tamt., str. 399. [Cesky tamt., str. 294. — Pozn. piekl.]

17" Tamt.
18 Tamt., str. 405. [Cesky tamt., str. 300. — Pozn. piekl.]
19" Tamt.

20 Srv. muj text: Religious Faith, Intellectual Responsibility, and Romance, in:
The Cambridge Companion to William James, vyd. R. A. Putnam, Cambridge 1997.
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vSeobjimajici — ty, které v naSem universu ukazuji k poslednimu, zavr-
Sujicimu a maji, taktikajic, posledni slovo* 2! Ve Viili véFit je toto tvrzeni
predstaveno jako hypotéza, k jejimuz posouzeni jsou jakékoli diikazy
irelevantni, a proto ji musime pfenechat nasi emociondlni strance.

V zavérech k Druhiim je vSak hypotéza, Ze ,,bozi existence je zarukou
idedlniho fadu, ktery by mél byt trvale zachovan“22, jednou z téch, pro
které James — dle vlastnich slov — dikazy shromézdil. Také uvadi, Ze
poslednim spole¢nym jmenovatelem nabozenskych presvédceni je tvr-
zeni, Ze ,,feSenim [problému, ktery predstavuje pocit, Ze je v nas tak, jak
jsme od pfirody, néco provinilého], je, Ze se své provinilosti zbavujeme
ndlezitym stykem s vy$§imi mocnostmi“.23 A opét doddva: ,,[V]édomd
bytost je v nepretrZitém spojeni s §irSim ja, z néhoZ prichdzeji spasné
zkuSenosti.“2*

Myslim, Ze James nemél zavadét tuto distinkci mezi problémy, které
1ze rozhodnout na zaklad¢ intelektu, a témi, které lze rozhodnout na za-
kladé emoci. Kdyby ji nezavedl, vdhal by méné. Mél misto toho rozliSit
mezi problémy, které musime fesit spolecné s ostatnimi, a t€mi, které
si kazdy musi vyfesit sém. U prvniho typu jde o sladovani vlastnich
navykl jednani s ndvyky druhych, u druhého typu o schopnost uspo-
radat vlastni navyky tak, aby cloveék dosdhl stabilniho a koherentniho
sebepojeti. Takové sebepojeti v§ak nemusi byt zaloZeno na monoteismu
ani na presvédceni, Ze pravda je jen jedna. Je slucitelné s predstavou, Ze
mame rtzné potieby a Ze pfesvédcent, kterd pomdhaji uspokojovat jednu
skupinu téchto potieb, mohou byt vzhledem k jiné skupiné irelevantni
anemusi s ni byt v souladu.

Dewey se Jamesovym nedostatkiim v této oblasti dokazal vyhnout.
Jednim z divodd bylo to, Ze na rozdil od Jamese netrpél hluboce zako-
fenénym pocitem viny. Poté, co si uvédomil, Ze ho matka zbytecné zaté-
Zovala virou v dédi¢ny hfich, prestal véfit tomu — feCeno s Jamesem —,
,»Ze je v nas tak, jak jsme od pfirody, néco provinilého*. Prestal véfit, Ze
bychom mohli byt zbaveni této provinilosti ,,ndleZitym spojenim s vys-
$imi mocnostmi‘‘. Podle néj jediné, co je s ndmi v neporadku, je, Ze jsme
dosud nedokazali uskutecnit idedl kiest’anské lasky k bliznimu —, tedy Ze
jsme nedospéli ke skute¢né demokratické spolecnosti. A to neni problém,

21 'W. James, The Will to Believe, str. 29. [Pieklad S. R.]

22 W. James, Varieties of Religious Experience, str. 407. [Cesky: Druhy ndbo-
zenské zkusenosti, str. 301. — Pozn. piekl.]

23 Tamt., str. 400. [Cesky tamt., str. 295. — Pozn. piekl.]
24 Tamt., str. 405. [Cesky tamt., str. 300. — Pozn. piekl.]
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ktery by se dal fesit naleZitym spojenim s vy$si moci, ale problém lidsky,
fesitelny pouze lidmi.

Deweyho disledné odmitan{ v§eho, co jen vzddlené zavani predsta-
vou dédi¢ného htichu, tizce souvisi s jeho celoZivotnim odporem k auto-
ritdm a k mySlence, Ze nad ¢leny demokratického spolecenstvi miZe stat
jind autorita neZ ta, kterd vychazi ze svobodného a kolektivniho rozho-
dovani tohoto spolecenstvi. Tento antiautoritafsky motiv je snad nejzie-
telnéjSi v jeho rané eseji Krestanstvi a demokracie, na kterou neddvno
upozornil Alan Ryan, kdyZ ji oznacil za ,,0slnivé mistrovsky a odvazny
kousek*.25 Naprosto souhlasim. Clentim kfestanské studentské asociace
na Michiganské univerzité muselo znit nezvykle, kdyZ Dewey v roce
1892 prohlasil, Ze ,,Bih je bytostné a vyhradné sebezjevujici — a jeho
zjeveni je tplné teprve tehdy, kdyZ ho 1idé zaénou skute¢né vnimat*.26
Dewey to ddle objasnuje:

,Kdyby Jezi§ Kristus dal kone¢nou, podrobnou a jasnou odpovéd na
viechny otdzky Zivota, neméla by tato odpovéd smysl — nebylo by to
pravé zjeveni, dokud by lidé nezacali uskutecnovat v praxi pravdu,
kterou vyhldsil — dokud by ji sami nezacali skute¢né zit.“?

Jinymi slovy: i kdyby nadpfirozena autorita néco sdélila, pravdivost ta-
kového vyroku lze ovérit pouze tim, Ze se zaméfime na jeho poZadovany
dopad na nas vlastni Zivot. Jedinym kritériem posouzeni zdstava utilita-
risticky test: osved¢i se dané tvrzeni jako ,,dobré svymi disledky“? Jiste,
Ize namitnout, Ze naslouchdni takové autorité mize zdsadné proménit
vasSe touhy. Plati ov§em, Ze ani tyto nové touhy se nevyhnou téZe zkous-
ce: museji byt Zity, zakouSeny v kazdodenni zkuSenosti a potvrzeny tim,
Ze prindseji Stésti vam i vasemu okoli.

Predstavte si, Ze néjaky hlas, ktery povazujete za nadprirozeny, vim
fikd, Ze vSichni lidé jsou bratfi a Ze usili ucinit Stastnymi sebe a své
blizké byste méli rozsifit na celé lidstvo. Pro Deweyho je ptivod takové
myslenky irelevantni. MiZete ji slySet od Boha, od gurua nebo ji klid-
né najit napsanou motskymi vlnami na plazi. Sama o sobé vSak nema

25 A.Ryan, John Dewey and the High Tide of American Liberalism, New York
1995, str. 102. [Peklad S. R.]

26 J. Dewey, The Early Works, 1882—1898. Volume 4:1889—1892. Essays and
Outlines of a Critical Theory of Ethics, Carbondale 1969, str. 6. [Pieklad S. R.
V puvodni poznamce Rorty uvadi Volume 3. Ve skutecnosti text vysel ve Volume
4. —Pozn. prekl.]

27 [Tamt., str. 7, pieklad S. R. — Pozn. piekl]



REFLEXE 69/2025 149

zadnou platnost, dokud neni ovéfena jako hypotéza, kterd se osveédcila
v praxi. To, co je podle Deweyho na kiestanstvi cenné, je prave to, Ze se
ukézalo byt funkéni.

Konkrétné: myslenka bratrstvi a rovnosti jako zdklad socidlni organi-
zace se neosvédcila pouze jako thrasymachovsky zptisob, jak se vyhnout
bolesti — tedy jako to, co Rawls nazyva ,,modus vivendi* —, ale jako funk¢-
ni zdroj duchovni promény, kterou platonismus a kiestanstvi ocekavaly
az s pranikem Casu a vé¢nosti. Pravé tato mySlenka umoznuje dosaZeni
vzneSeného ducha, jejZz Nietzsche chybné vyhrazoval jen vyjime¢nym
jedinctim, tém schopnym dosdhnout majesttniho $tésti. Dewey fikd, Ze
,,-demokracie nenf ani formou vlady, ani né¢fm hodnotnym pouze diky své
spolecenské uZite¢nosti, ale metafyzikou vztahu ¢lovéka k jeho zkuSenosti
v pfirodé“ .28 Divodem, pro¢ nazyvat demokracii metafyzikou, nenf jeji
schopnost presné vystihovat néco fundamentalniho z pravé povahy reality,
ale spiSe to, Zze pokud sdilime Whitmanovu vizi velkolepé a oteviené de-
mokratické budoucnosti, mdme vlastné vSe, co si od metafyziky slibovali
platonici. Whitman totiZ nabizi to, co Tillich oznacuje jako ,,symbol nej-
vy§§iho zdjmu* — néco, co 1ze milovat celym srdcem, dusi i mysli.

Platéntiv omyl podle Deweyho spo¢iva v tom, Ze objekt erdta zto-
toZnil s né¢im jedineénym, neCasovym a mimolidskym,? misto aby jej
vztahl k nekone¢né rozmanitosti pomijivych déjinnych vytvort — at’ uz
kulturnich, nebo pfirodnich. Tim poskytl ideovou oporu monoteismu.
V tomto ohledu by mohl Dewey souhlasit s Nietzschovym vyrokem:

»Monoteismus, strnuly disledek uceni o jediném normativnim ¢lo-
véku — tedy vira v jediného normativniho boha, vedle néhoZ existuji
uz jen faleSnf 1Zibozi — byl snad nejvétSim nebezpecim dosavadniho
lidstva.30

Chéapeme-li vSak kfestanstvi pouze jako socidlni uceni, ziskava vyho-
du, kterou Nietzsche prisuzoval polyteismu: ten totiz klade za hlavni cil

28 J. Dewey, Maeterlinck’s Philosophy of Life, in: tyz, The Middle Works, 1899—
1924. Volume 6: 1910—1911, vyd. J. A. Boydston, Carbondale 1978. Dewey fika, ze
Emerson, Whitman a Maeterlinck jsou jedini tfi autofi, ktefi chapali demokracii
pravé v tomto smyslu.

29 [Zde opét ,,non-human®. Viz vyse, pozn. 12. — Pozn. prekl.]

30 The Gay Science, 0ddil 143: ,,Der Monotheismus... diese starre Konsequenz
der Lehre von einem Normalmenschen — also der Glaube an einen Normalgott, ne-

ben dem es nur noch falsche Luegengoetter gibt — war vielleicht die groesste Gefahr
der bisherigen Menscheit.” [Cesky: Radostna véda, str. 140—141. — Pozn. ptekl.]
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umoznit ¢lovéku ,,tvofit si nové a vlastni o¢i“ a tim mu ,,doprat indivi-
dudlnost”. Dewey to vyjadfuje ndsledovné:

,»Vlada, obchod, uméni, ndbozenstvi — v§echny socidln{ instituce maji
jeden cil: osvobodit jednotlivce a rozvijet jejich schopnosti. Méfitkem
jejich hodnoty je mira, do jaké pomdhaji kazdému jednotlivci rozvi-

nout jeho moZnosti do plné vyse jeho potencidlu.*3!

V demokratické spole¢nosti md kazdy pravo uctivat svij vlastni ,,symbol
nejvyssiho zdjmu*, pokud timto uctivdnim nezasahuje svym spoluobca-
num do jejich dsili o §tésti.

Prijeti tohoto omezeni — jak je formuluje Mill ve spisu O svobodé — je
jedinou povinnosti, kterou s sebou nese demokratické obCanstvi. Je to
jedind vyjimka z demokratického zdvazku chranit individudln{ prava.

To znamend, Ze nikdo neni nucen hledat pravdu ani se zajimat, zda
Zemé obiha kolem Slunce, nebo naopak. Védecké teorie se tak stdva-
ji — podobné jako theologické a filosofické — ndstroji pro realizaci in-
dividudlnich nebo kolektivnich projektl. VE&dci tak ztriceji postaveni,
které zdédili po monoteistickych knéZich — tedy roli téch, kdo se klan{
autorité néceho ,,co nds presahuje*.

,»INéco, co nds presahuje” je souslovi, které se vraci jako ozvéna na-
pfi¢ celym Arnoldovym textem Literatura a dogma, coz mize byt i di-
vod, pro¢ Dewey Arnolda nemél v oblibé& .32 Jakmile se Dewey osvobodil
od matcéina kalvinismu, nebyl vii¢i ni¢emu tak skepticky jako vici pred-
stavé nadprirozené autority, kterou by lidé méli uctivat. Chvalil demo-
kracii jako jedinou formu moralni a socidln{ viry, kterd ,,nespo¢iva na
myslence, Ze zkuSenost musi byt v ur¢itém bodé podrizena né¢jaké vnéjsi
kontrole — tedy ,autorité*, kterd tidajné existuje mimo rdmec samotného
procesu zku$enosti“.33

Toto misto z eseje z roku 1939 pfipomind text, ktery Dewey napsal
o Ctyficet sedm let difve. V Kfest'anstvi a demokracie pise:

3L, Dewey, Reconstruction in Philosophy, in: tyz, Middle Works, XII, str. 186.
[Pieklad §. R ]

32 Srv. J. Dewey, A Common Faith, in: tyz, Later Works, IX, str. 36. Srv. také
Deweyho ranou esej Poetry and Philosophy. Zde Dewey tika, ze zdrojem melancho-
lie, ktera inspirovala Arnoldovy fadky, je jeho piesvédceni o dvoji izolaci Clovéka —
izolaci od ptirody a izolaci od jeho bliznich. Srv. J. Dewey, Early Works, 111, str. 115.

3 J. Dewey, Creative Democracy — The Task Before Us (1939), in: tyz, Later
Works, X1V, str. 229. Dewey fika, ze zde ,,stru¢né formuluje demokratickou viru ve
formalnich terminech filosofické pozice®.
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»Tvrzeni, které charakterizuje kfest'anstvi, je, Ze Bih je pravda; Ze
jako pravda je ldskou a zjevuje se ¢lovéku zcela, aniZ by cokoli
ze sebe zatajil; Ze Cloveék je s touto pravdou natolik sjednocen, Ze
nejde ani tak o zjeveni jemu, jako spiSe v ném samotném — je jejim
vtélenim .34

Pro Deweyho Bih v Zadném piipadé nepredstavuje ani kierkegaardov-
sky absolutni vztah k absolutné jinému, ani Jedno. Je spiSe veSkerou
rozmanitosti a krasou svéta, kterou lidé dokdzou spatfit o¢ima, jeZ si
sami utvareji.

Kdyby byl ateismus totoZny s antimonoteismem, pak by Dewey byl
nejagresivnéj$im ateistou vSech dob. Myslenka, Ze Blih néco skryvd, Ze
existuje néco, ,,co nds presahuje” a co je nasi povinnosti objevit, mu byla
stejné cizi jako predstava, Ze Bih ndm muiZe poradit, které z nasich po-
tieb jsou dllezitéjsi nezZ jiné. OvSem pravé proto si zachoval dctu a tizas
vuci vesmiru jako ,.celku pfi¢in a disledkd, v némz jsme — spolu s témi,
kdo se teprve narodi — bytostné zapleteni“ .35 , NepretrZity Zivot této ob-
jimajici komunity vSech bytosti,” piSe ddle Dewey, ,,zahrnuje vSechny
vyznamné vydobytky lidstva ve védé i uméni, stejné jako veSkeré laska-
vé formy mezilidského styku a komunikace.*36

Vsimnéme si v pravé citovanych pasdZzich vyrazu ,,spolu s t€émi, kdo
se teprve narodi a také adjektiva ,,nepretrzity”. Deweyho odpor k véc-
nosti a stabilité, jimiZ se pySni monoteismus, je natolik silny, Ze nikdy
neodkazuje k universu jako k celku, aniz by zdroven nepfipomnél, Ze je
v neustdlém vyvoji — Ze stale experimentuje, stale si vytvari nové oci,
jimiz se muzZe spatfovat.

Wordsworthova verze panteismu byla pro Deweyho mimofadné in-
spirativni, av§ak jesté vice pro né¢j znamenal Whitmantv diraz na bu-
doucnost. Wordsworthitv panteismus osvobozuje od toho, co Matthew
Arnold nazyval hebraismem, protoze, feceno s Deweym, znemozZiuje
chépat ,,drama hfichu a vykoupeni, které se odehrava v izolované a osa-
mélé lidské dusi, jako to jediné, co md nejvyssi vyznam*.37 Whitman
v8ak mifi ddl. Tvrdi, Ze mimolidskd pfiroda3® vrcholi ve spoleCenstvi
svobodnych lidi, v jejich spolupraci na utvareni spolecnosti, kde se, jak

34 J. Dewey, Early Works, 1V, str. 5.

35 [J. Dewey, A Common Faith, in: tyz, Later Works, 1X, str. 56. — Pozn. piekl.]
36 [Tamt. — Pozn. piekl.]

37 [Tamt., str. 36. — Pozn. ptekl.]

38 [Opét ,,non-human®. Viz vy$e pozn. 12. — Pozn. piekl.]
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iika Dewey, ,,poezie a nabozZenské citéni stanou spontannimi plody sa-
motného Zivota“ .39

Deweyho hlavnim symbolem pro to, co nazyval ,,sjednocenim idealu
a reality, byly Spojené staty americké, chdpané po vzoru Whitmana:
jako symbol otevienosti vic¢i dosud netusenym a stdle rozmanitéjSim
podobam lidského Stésti. Mnohé z toho, co Dewey napsal, 1ze chapat

jako nadcasové platné varovdni, rezonujici s Whitmanovou vystrahou:

»~Amerika..., jak se domnivdm, zakldda své ospravedlnéni a svou na-
déji na uspéch (protoZe kdo by se jiZ nyni odvazil tvrdit, Ze je tspé-
chem?) témér zcela v budoucnosti... Povazuji totiz nds Novy svét za
mnohem méné dileZity v tom, co uz vykonal nebo ¢im je, nez tim, co
z ngj teprve vzejde.“40

Pielozil Stépdn Raska

397, Dewey, Reconstruction in Philosophy, in: tyz, Middle Works, XII, str. 201.
[Pieklad S. R.]

40 'W. Whitman, Democratic Vistas, in: tyz, Complete Poetry and Selected Pro-
se, New York 1982, str. 929. [Cesky: Vyhlidky demokracie, piel. E. K. Skrachova,
Praha 1936, str. 2. Pieklad upraven S. R. — Pozn. piekl.]



