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ROMANTICKY POLYTEISMUS
A DRUHE OSVICENSTVI
Rorty v pozdni perspektivé

., Vite, ¢im vEétsi véci n€kdo vEeri,
tim vzteklejc pohrdd téma,

co v n¢ neveri.”

Piter Jost (Tovdrna na Absolutno)!

Rorty ,,0d konce* a druhé osvicenstvi?

Text Pragmatismus jako romanticky polyteismus Rorty poprvé publiko-
val v roce 1998.3 Svym obsahem i stylem se zd4 jiz vyrazné vzddlen dilu,
s nimzZ byl Rorty v ¢eském prostiedi patrné nejvice spojovan: Filozofie
a zreadlo pFirody (1979).4 V Rortyho mysleni 1ze vystopovat dva zdsadni
posuny,’ z nichZ ten druhy se zalind formovat v prib&éhu osmdesatych
let a vrcholi knihou Kontingence, ironie a solidarita (1989).6 Ta vytvai{

i kontext textu, ktery nyni prindSime v ceském prekladu.

I K. Capek, Tovarna na Absolutno, in: tyz, Skoro modlitby, sestavil M. C. Put-
na, Praha 2020, str. 67.

2 Vydani této studie bylo podpoieno programem Univerzitni vyzkumna centra
UK ¢&. UNCE/24/SSH/026.

3 Tato Rortyho esej vysla v originale celkem ttikrat: srv. R. Rorty, Pragma-
tism as Romantic Polytheism, in: 1) M. Dickstein (vyd.), The Revival of Pragma-
tism. New Essays on Social Thought, Law, and Culture, Durham — Londyn 1998,
str. 21-36. 2) R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics. Philosophical Papers,
Volume 4, Cambridge 2007, str. 27—-41. 3) R. Rorty, Pragmatism as Anti-Authori-
tarianism, vyd. E. Mendieta, Cambridge 2021, str. 24—46.

4 Srv. R. Rorty, Filozofie a zrcadlo prirody, Praha 2012. Srv. také debaty kolem
vydani &eského piekladu: R. Sip, Rortyho ,, Zrcadlo® konecéné v ceském stiihu, in:
Filozoficky casopis, 6, 2012, str. 849—-867; M. Ritter, Rortyho pojeti poznani, tamt.,
str. 869—883.

5 Zjednodu$ené mizeme poté chronologicky rozlisovat raného (60. 1éta), stied-

niho (70. 1éta) a pozdniho Rortyho (80. 1éta a dale). Posun, ktery v textu sleduji
a ktery je relevantni v souvislosti s textem Pragmatismus jako romanticky polytei-
smus, je posun mezi stfedni a pozdni fazi. Proto také pouzivam v textu tyto terminy.

6 Srv. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1989.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.8
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



154 Stépan Raska

Rorty se v osmdesatych letech stdle vice odklani od analytického (a za-
roven akademického) stylu mysleni a sméfuje k pokusu o znovuoZiven{
a syntézu ideji starSich pragmatikli, Williama Jamese a pfedev§im Johna
Deweyho. Zaroven jak v Kontingenci, tak v kratsich textech z devadesa-
tych let piibyva odkazi na dal3i autory kontinentalni tradice: zejména na
Nietzscheho, Habermase a Derridu.

Pokud bychom mezi fazemi Rortyho mysleni hledali kontinuitu, mu-
Zeme obecné tvrdit, Ze jeho antifundacionalistické a antireprezentacio-
nalistické pojeti pozndni ze sedmdeséatych let nachézi v dalSich dekadéch
vyraz v oblastech, které mu byly diive spiSe cizi — v politické a socidln{
filosofii.

Tato snaha Cist Rortyho ,,0d konce®, tedy z perspektivy védomého
odklonu od ryze epistemologického zdjmu o ,,mysl jako zrcadlo®, ale
zaroven v jistém slova smyslu jako rozvijeni tohoto odklonu, se stala
dominantnim interpretaénim kli¢em k jeho dilu.’

Jednim z nejvyznamnéjsich hlasi tohoto vykladu je i jeden z Rorty-
ho prominentnich zaki, Robert Brandom, ktery v pfedndskovém cyk-
lu Spinoza Lectures (2023)3 — a jesté vyrazné&ji v pfedmluvé k Rortyho
posmrtné vydané knize Pragmatism as Anti-Authoritarianism (2021)° —
ukazuje, Ze antireprezentacionalisticky motiv stfedniho Rortyho ziskava
v jeho pozdnim obdobi ,,pouze® jiny vyraz, tj. eticko-politicky.

Brandom propojuje stfedniho a pozdniho Rortyho poukazem na jeho
ambivalentni vztah k osvicenstvi. Dle Brandoma je v Rortyho specific-
kém pojeti osvicenstvi sice chdpédno jako nositel normativni autonomie
a radikdlniho antiautoritdfstvi, av§ak v oblasti epistemologie zlstava
uvéznéno v ,.tyranii reprezentacionalismu®.10

Pravé v této ambivalenci se podle Brandoma vyjevuje Rortyho pre-
trvdvajici leitmotiv. V Brandomové Cteni Rorty v souvislosti s osvicen-
stvim poukazuje na spoleensky pivod normativity a prostiednictvim
myslenky autonomie sméfuje k pokracovani projektu dospélosti v anti-
autoritarském pragmatismu, tzv. ,,druhém osvicenstvi®.

7 Srv. napf. Ch. Voparil, Rorty Reader, New Jersey 2010, str. 28. TyZ, Reading

srv. napi. N. Gross, Richard Rorty. The Making of American Philosopher, Chicago
2008.

8 R. Brandom, Pragmatism and Idealism: Rorty and Hegel on Representation
and Reality, Oxford 2023.

9 R.Brandom, Achieving the Enlightenment, in: R. Rorty, Pragmatism as Anti-
-Authoritarianism, vyd. E. Mendieta, Cambridge 2021.

10 Tamt., str. XXI.
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Brandom si v8ak v§imd i toho, Ze podle Rortyho osvicenstvi ob-
sahovalo také autoritaiské prvky. Ty spocivaji ve vife v universalni
vyznam vychazejici z reprezentacionalistického pojeti pravdy. Receno
s Brandomem: Rorty chdpe sebejisty osvicensky rozum, a predevsim
jeho epistemologickou podobu, ,,v normativnich terminech — jako spe-
cificky druh autority*.!!

Brandomem formulovany leitmotiv Rortyho dila 1ze shrnout nésle-
dovné: véfime-li, Ze existuje jediny spravny a pravdivy popis svéta (ro-
zumgéj ten nas, resp. ten, ktery se shoduje se skutecnosti, adekvatné ji
reprezentuje), mame tendenci jej vnucovat druhym. Takovy postoj 1ze
chépat jako formu autoritafstvi, kterd — pokud se institucionalizuje —
piindsi neblahé disledky. Tento postoj zdroven znemoZziiuje skute¢nou
odpovédnost, protoZe odkaz na autoritu stojici vné ¢i ,,nad* samotnym
procesem zdivodniovani obchdzi jak zdivodiovéni, tak znesnadnu-
je pripséni ¢ind konkrétnim aktérim. Rorty (a Brandom) tak zdroven
naznacuji, Ze ndzory — v pragmatismu vZdy chédpané jako chovani ¢i
praktiky —, které zaklddaji svou platnost na nécem stojicim mimo réa-
mec konsensudlné utvarené, tj. spolecné zkuSenosti, se nakonec musi
projevit jako socidlné hierarchickd podoba mezilidskych vztahl spojena
s exkluzi. Jednoduse feceno, kdo ma pristup k ,,vné€jSimu zdroji pravdy*,
ziskdvd moc nad ostatnimi.l2

Polyteismus, pluralismus a nietzscheovska romantika

A lze fici, Ze pravé v eseji Pragmatismus jako romanticky polyteismus
toto zdkladni pfesvédéeni ziskavd vyznéni, které zahrnuje odstiny cha-
rakteristické pro Rortyho pozdni my$leni. Objevuje se zde tedy v pozadi
jeho — byt fragmentdrnich — dvah o etice, politice i ndboZenstvi.

Rorty v tomto textu nejprve k popisu svého projektu vyuzivd meta-
foru polyteismu a symbolicky propojuje Jamese, Milla a Nietzscheho.
Spojuje je pfedevsim to, co se v rdmci klasického pragmatismu oznacuje
jako pluralismus.

I Srv. tamt., str. XVII. Podobnou interpretaci srv. také J. McDowell, Towards
Rehabilitating Objectivity, in: R. Brandom (vyd.), Reading Rorty, Malden 2000,
str. 109-110.

12 Viz také Peircovy metody fixace piesvéd&eni, zvlasté tzv. ,,metoda autority*,
kterou Peirce demonstruje pravé na piikladech hierarchickych socialnich formaci.
Srv. N. Houser — Ch. Kloesel (vyd.), The Essential Peirce. Selected Philosophical
Writings, 1 (1867-1893), Bloomington 1992, str. 117-118.
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Kdyz tak Rorty tvrdi, Ze pragmatismus je ,,polyteisticky*, znamend
to predevsim dvé véci: za prvé, Ze ¢loveka a jeho vztahy nelze uchopit
jednim hlediskem ¢i teorii; naopak, ¢lovék je mnohosti projevii, které
nelze snadno usporadat do hierarchie. A za druhé, Ze tato antropologicka
teze je zaroven i etickym postojem.

Z toho plyne, Ze neexistuji lidskd pfani a potieby, které by mély byt
privilegovany z principu. Nékteré podle Rortyho pravem uprednostiiuje-
me, ale jejich tfidéni je nutné provadét pragmaticko-utilitaristicky, tedy
s cilem maximalizace lidského Stésti.

Tento ddraz na pluralismus, ktery usti v antiautoritaisky étos a v po-
zadavek tolerance, se dale konkretizuje do klicové distinkce mezi sou-
kromym a vefejnym.

A je to Nietzsche, kterého Rorty chape jako predstavitele soukromé-
ho, tj. romantiky. Jako prototyp postoje zaloZeného na odstupu, rede-
skripci a sebe-tvorbé,!3 ktery je vak irelevantni pro vefejné ucely.

Podle Rortyho tak sice Nietzsche spravné polyteisticky rozméliuje
monoteisticko-autoritaisky postoj a uvoliuje ¢lovéka z dusivého mo-
ralistického monismu, jeho postoj vSak zustava ,,pouze® romanticky.
Neni doplnén normativnimi ndroky osvicenského rozumu, o¢isténého
od autoritarstvi.

Nébozenstvi, demokracie a deweyovské osvicenstvi

V ¢em konkrétné toto antiautoritdistvi, klicové pro definici vetejného,
spocivd, je patrné az z dalSich pasdzi textu. Zde je pfedstaveno Deweyho
pojeti ndboZenstvi, ¢i Iépe feceno jeho naboZenské pojeti demokracie.

Je tfeba dodat, Ze Rorty v zdsadé nic nenamitd proti jakékoli for-
mé ndbozenstvi, pokud je chdpdno jako soukroma zdleZitost. V souladu
s pragmatickou tradici jej pojima jako proZitek. Tedy opét — redukovany
na privatn{ sféru.

Ovsem stejné jako je demokracie moZznd — a nezbytnd — bez ,,lasky
k pravdé” ¢i ,,sémantické tyranie®, musi byt i ndboZenstvi interpretovdno
na zdkladé své uZite¢nosti. Mimo rdmec individudlni zkuSenosti.

Pravé Dewey tim, Ze ,,redukuje ndboZenstvi na jeho spolecenskou
uziteCnost — idedl bratrstvi — a tim jej zdroven odkouzluje, vystupuje pro
Rortyho jako autor antiautoritdfského pragmatismu.

13 Podrobngji také in: R. Rorty, Contingency, Irony, Solidarity, str. 19-20, 25—
26 a také na mnoha dalSich mistech v knize.
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To Rorty ilustruje pozndmkou o Deweyho rozchodu s kalvinskym
pojetim dédi¢ného hiichu a darované milosti. Deweyho interpretace na-
boZenstvi je pro Rortyho relevantni pravé proto, Ze artikuluje osvobozeni
od zvnitfnélé matetské autority, od hierarchického mezilidského vztahu
spojeného primdrné s prenosy pocitd provinilosti. Oproti tomu James,
dle Rortyho, chipe ndbozZenstvi stale autoritarsky. Jako ,,hlas* ¢i ,, Ty*
s normativnimi néroky.

Demokracie tak podle Rortyho nepotfebuje kiest'anského Boha jako
normativné zdvazné ,, Ty* ¢i jako zdroj metafyzického zaloZenf politiky,
nybrz spiSe myslenku bratrstvi, v niZ se artikuluje idedl vytvoreni ne-
hierarchického spolecenstvi usilujictho o maximalizaci lidského $tésti.

Pravé zde, per analogiam s ndboZenstvim, vidime mySlenku antiauto-
ritarstvi: demokracie bez reprezentacionalismu (¢i metafyziky), jak si ji
Rorty predstavuje, znemoziuje zaloZit autoritu na cemkoli, co neprojde
deliberativné utvarenym konsensem. Zaroven umoznuje klast narok na
odpovédnost, protoze kazdy nazor je pripsatelny a je soucasti procesu
zdiivodiiovani. Uplnd demokracie je tak koncem metafyziky.

Whitman, redeskripce a cile mysleni

Poté je ovSem na misté se ptét, kde jsou ony romantické prvky, které
maji Rortyho pragmatismus definovat. Standardni moZnostf je, jak bylo
uvedeno vySe, vidét je redukované na soukromou sféru, jak naznacuji
pasdze textu o Nietzschem, Millovi a Jamesovi.

Romantické prvky by vSak bylo mozné spatfovat i v zdvérecnych
odstavcich, které vedle Deweyho odkazuji také k Whitmanovi. Pravé
v téchto mistech se ale ukazuje, jak se Rorty Deweymu, stdle pfedevsim
prostfednictvim odliSeni soukromého a vefejného, vlastné vzdaluje.

Zdanlive je sice Rortyho romantizujici pointa velmi deweyovska: in-
dividudln{ $tésti je mozZné jen v politické komunité organizované demo-
kraticky. Ta zdrovenl umoZznuje pocit ndleZeni, protoZe ten lze zakouset
pouze v ramci konkrétniho, svétského vztahu — nikoli vii¢i transcendent-
nimu ,,Ty* ¢i ahistorickému jenseits.

Tato komunita pak predstavuje ideal, utopii, kterou Rorty zptisobem,
ktery je pro néj pfizna¢ny, dokonce nacionalizuje.!* Romanticky patos,

14 Srv. pfedev§im R. Rorty, Achieving our Country, Cambridge 1998. Zvlaste
prvni kapitola: ,,American National Pride: Whitman and Dewey*, str. 3-38.
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odfiznuty od metafyzickych ramcd, je tak pfenesen primarné na mezilid-
ské vztahy a demokratické instituce.

Ovsem, jak vime z jinych Rortyho textt, Rorty si z Deweyho vypuj-
Cuje ,,pouze” rétoriku i slovnik demokracie, ' nikoli jeho ,,Siroké* pojeti
spoCivajici v celku habitualizovanych demokratickych praktik.!¢ Slovnik
demokracie je totiZ tim jedinym, co po antireprezentacionalistické re-
konstruktivn{ redeskripci miize byt pfijato.

To vSak vyvoldva otdzky po realizovatelnosti oné maximalizace Stést{
a vytvoreni nehierarchického solidarniho spolecenstvi. Je totiz zfejmé,
Ze odliseni mezi soukromym a vefejnym, stejné jako propojeni romantic-
kého sebezdokonaleni ¢i afektivniho vztahu ke komunité s osvicenskou
odpovédnosti vici druhym, si zada $irsi politicko-spolecenskou definici
demokracie.

Jinak feceno, je otdzkou, zda lze — tentokrat navzdory Deweymu —
oddélit demokraticky prostor definovany politicky od prostoru, kde je
naSe chovan{ a prozivdni ,,jen“ soukromou zéleZitosti. Navic, pokud si
klademe tak komplexni cil, jako je lidské Stésti (a predpoklddame tedy,
Ze je spojeno s myslenkou demokracie), mozna je tfeba komunitu reor-
ganizovat demokraticky celostné, véetné sfér, které b€Zné€ chapeme jako
soukromé, a zahrnout do ni i dal$i lidské Cinnosti prispivajici k fungova-
ni celku, jak ostatné naznaCuje pravé Dewey.!?

To samé Ize patrn€ namitnout i proti Rortyho pojeti autority, kterd
se md v demokratickém konsensu zvlastnim zpisobem rozmélnit. M4
totiz byt distribuovana mezi ,,vSechny*, a tim zdroven nebyt pfistup-
nd nikomu. I zde je otdzkou, zda toto idealistické pojeti neni v rozporu
s pragmatickym, praktickym vychodiskem, na jehoZ zdklad¢ se spiSe
zda, Ze autorita je vysledkem konkrétniho stfetavani, presvédcovani, na-
tlaku a predevs§im nevychdzi vyhradné z diskursivné chapané deliberace.

I35 Napt. R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, in: tyz, Objectivity,
Relativism and Truth. Philosophical Papers, 1, Cambridge 1991, str. 175-196. Rorty
zde rozliSuje mezi ,,pouhou‘ pojmovou ¢i rétorickou artikulaci liberalni demokra-
cie a pokusem zalozit demokracii filosoficky (¢i metafyzicky, srv. str. 178). Rorty
se stavi za prvni moznost, zatimco tu druhou spojuje napiiklad s Habermasovym
myslenim a jeho ,.transcendentalnim argumentem®, s nimz explicitné¢ a dlouhodobé
polemizoval. Srv. napf. R. Rorty, Universality and Truth, in: tyz, Pragmatism as
Anti-Authoritarianism, zvl. str. 54-58.

16 Srv. R. Frega, Pragmatism and the Wide View of Democracy, Cham 2019.

17" Srv. A. Honneth, Democracy as Reflective Cooperation. John Dewey and the
Theory of Democracy Today, in: Political Theory, 26, 1998, str. 763—783. I tento text
1ze povazovat za svého druhu kritiku Rortyho distinkce.
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Zavérem je tak vhodné alespon upozornit na to, Ze prave hlavni motiv
prochézejici textem Pragmatismus jako romanticky polyteismus, a vlast-
né Rortyho pozdnim myslenim jako takovym, se stal pfedmétem nejvét-
Sich kritik, kterych si Rorty za svou profesni kariéru uZil vice nez dost.!8

At uz tedy lze, ¢i nelze tuto distinkci v jakékoli podobé¢ udrzet, 1ze
shrnout, Zze v Pragmatismu jako romantickém polyteismu Rorty pred-
kladé ¢tendim predevSim koncentrovanou verzi svého pragmatismu
jako praktického mysleni obraceného predevsim do svéta a k druhym
lidem. Pragmatismu rekonstruktivniho a konsekvencionalistického, jenz
pravdivost ideji spojuje s jejich prakticko-orientacni a existencidlni hod-
notou. Pragmatismu, ktery dovadi zdkladni premisy tohoto hnuti aZ na
samou krajnost — patrné proto, aby je otestoval.

Spojovat pragmatismus s Nietzschem, Millem ¢i romantismem, nebo
smifit romantismus s osvicenstvim se pak nemusi jevit jako nonsens,
nybrz jako artikulace urcité predstavy o tom, co je filosofie, jaka je jeji
funkce a jaké jsou jeji cile.

Stépdn Raska

18 Nejznaméjsi kritika, ktera s Rortyho distinkci polemizuje explicitng: N. Fra-
ser, Solidarity or Singularity? Richard Rorty Between Romanticism and Techno-
cracy, in: PRAXIS International, 3, 1988, str. 257-272. Dalsi, které jsou relevantni:
srv. zvl. S. Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism
in Contemporary Ethics, New York 1992, zvl. str. 106—113. Dale S. Dieleman,
Revisiting Rorty: Contributions to a Pragmatist Feminism, in: Hypatia, 25, 2010,
str. 891-908, nebo Ch. Mouffe, Deconstruction, Pragmatism and the Politics of
Democracy, in: S. Critchley — Ch. Mouffe (vyd.), Deconstruction and Pragmatism,
London 1996, str. 1-13. Velmi ptehledné shrnuti srv. také L. Erez, Reconsidering
Richards Rorty’s Private-Public Distinction, in: Humanities, 2, 2013, str. 193-208.
V &eském prostiedi srv. R. Sip, Rorty a pragmatistické pojeti problému soukromé
a verejné, in: Filozofia, 66, 2011, str. 981-991.



