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Nestava se kazdy rok, Ze ve vyznam-
ném zahrani¢nim nakladatelstvi vyjde
kniha od ¢eského autora vénujici se
pfedsokratovskému mysSleni. V kon-
textu badani o predsokraticich se také
Casto nestava, Ze se objevi nové pra-
meny, které si vyzadaji pfehodnocent,
nebo alespont doplnéni naSich dosa-
vadnich znalosti. Navzdory tomu lze
vice jak Sedesdt let po nalezeni pfiznat
status prevratného objevu tzv. Papyru
Derveni, kterému se vénuje publikace
Vojtécha Hladkého On the Gods and
the World. Orpheus and the Presocra-
tics in the Derveni Papyrus.

Obsah této knihy miZe Cesky Cte-
ndf chdpat jako urcité zavrseni cesty,
jez zacala vydanim knihy téhoZ autora
Papyrus Derveni. Text, preklad, stu-
die, Pavel Mervart, 2011. JiZ tato pu-
blikace odhaluje problémy, jeZ se poji
s jakymkoli pokusem Papyrus Derveni
(dale PD) interpretovat. Jednd se o zu-
helnatélé zlomky papyrového svitku

nalezeného v Zarovém hrobé z 3. stol.
pr. n. 1., dochovany text neni nijak
kompaktni a jeho sdélenf je i shoviva-
v€ posuzovano nejisté. Nicméné tento
vychozi bod je moZné zobecnit pro
interpretaci textd, které fadime do ob-
dobi mysleni pred Platénem, tedy do
obdobi, z néhoz se nedochoval souvis-
1y celek zprav, nybrz pouze poskozené
nebo prevypraveéné a prepsané zlomky.
Mysleni predsékratovského obdobi se
také vzpird snahdm zaradit je pouze
pod déjiny filosofie nebo pouze pod
déjiny ndbozenstvi a zUstdva stdle
nékde na pil cesty mezi vypravénim
o bozich a pokusem o védecké ucho-
peni svéta.

Nechme stranou usporddéani docho-
vanych ¢asti papyru i papyrologickou
rekonstrukei textu, stejné jako pre-
klad, nebot to jsou v knize nezbytné
soucdsti zaloZené na §ir$i diskusi mezi
editory (xi—xiii),! a zamé&fme se na in-
terpretaci obsahu, kterou 1ze povazo-
vat za pribézny komentdf k jiZ uspo-
fadanym a rekonstruovanym textovym
sloupctim (xiv—Ixxii, sloupce I-XXVI
véetné alternativniho fazeni sloupct
0-III, jejichz umisténi na zacatek neni
z ddvodu dochovini jisté).2 Fragmenty
svitku papyru byly v dobé ndlezu se-
staveny do pravdépodobného poradi,
pficemz byly u€inény zdvazné meto-
dické chyby, které nadlouho znemoz-
nily jeho detailni studium. Komentat

I Paginace malymi fimskymi ¢islicemi v zavorkach odkazuje k paginaci re-
cenzované knihy, paginace arabskymi ¢islicemi odkazuje k textu interpretace v této

knize.

2 Paginace velkymi fimskymi ¢islicemi odkazuje k jednotlivym sloupctim tex-
tu Papyru Derveni. Text PD bude dale citovan s pfihlédnutim k anglické verzi podle
prekladu do &estiny ve V. Hladky, Papyrus Derveni. Text, preklad, studie, Cerveny

Kostelec 2011.
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v recenzované knize proto nejprve hdji
pfijaté uspofadani sloupci a vysvétlu-
je problém chybéjici spodni ¢asti pa-
pyru, nebot” se predpoklddd, Ze se ve
zlomcich dochovala horni tietina nebo
nanejvys polovina. Nezndmy autor
PD se v tvodnich dostate¢né docho-
vanych sloupcich IV-VI vénuje orfic-
kému ritudlu a poté ve sloupcich VII-
XXVI nésleduje detailni alegoricka
interpretace versti Orfeovy bdsné. PD
nemd pouze nabozensky obsah, jeho
autor se navic Casto obraci k ndzorim
predsdkratovské kosmologie s citace-
mi zlomkd Hérakleita z Efesu, jehoz
ndzory vyuziva k vykladu ritudlu (IV—
VI) i interpretaci basné a nékolikrat se
k nim prabézné vraci (XI a XX). Text
v prostfedni ¢asti papyru (XIV-XVII)
se pak vénuje orfeovskému hymnu na
Dia. Jednd se tim o pomyslny stfed,
kolem néhoZ se obrazné sta¢i obsah
sloupcti na zacdtku i na konci tak,
jako jsou zavinuté ve svitku (108).
S Hérakleitem jako voditkem se proto
interpretace PD v recenzované knize
snazi uchopit stylistické uspotadani
textu, které se vyznacuje touto zvlast-
ni ,,zavinutou® strukturou (24), kdy se
podobné motivy z prvni Ctvrtiny textu
vraceji ve tfet ¢tvrting.

Pro kazdého interpreta také vyvstd-
v4 nutnost vyrovnat se s otdzkou vzta-
hu mezi vykladem ritudlu a vykladem
basné. Neméné dulezitou interpretadni

otdzkou je posouzeni vztahu ndboZen-
skych orfickych motivi k motivim
predsdkratovské kosmologie. V tomto
ohledu ndm ovSem situaci kompliku-
je celkové Spatné dochovani doklada
o orfismu, jejich obtiZna datace i cha-
rakter s nimi spojeného kultu. Ten by
mél byt zaloZen na versich pfipisova-
nych bdjnému pévci Orfeovi obsahuji-
cich svébytnou theogonii, v nékterych
motivech podobnou Theogonii Hésio-
dové. Pfed soucasnym interpretem PD
stoji z uvedenych davodd vyzva pred-
lozit hypotézu ptivodu a doby vzniku
textu a v prubéZném vykladu nabidnout
dostate¢né silné diikazy pro jeji pfijeti.

Podle starSich interpretaci se jedna-
lo o synkretické dilo dobové poucené-
ho orfického praktika obezndmeného
s prirodovédnymi ndzory své doby,
ktery ale nereflektuje Platénovu ani
Aristotelovu filosofii. A to presto, Ze
se tyto filosofie uplatiovaly v dobé¢,
jez se blizi pravdépodobnému datu po-
htbu, z néhoz svitek pochézi. Toto da-
tum, pelom 4. a 3. stol. pt. n. L., bylo
uréeno archeologickou analyzou pied-
métl nalezenych v hrobu.3 Odhad data
hovofi i pro to, Ze by nékteré Casti pa-
pyru mohly obsahovat bud rang stoic-
ké, nebo pythagorejské nazory, s nimz
byvé orfismus spojovéan.* Rand stoa je
inspirovana Hérakleitem, zvIaste co se
ty¢e vyznamu ohné jako Zivlu fidictho
kosmické cykly a také jeho aktivni in-

3 Viz zejména G. Betegh, The Derveni Papyrus. Cosmology, Theology and
Interpretation, Cambridge 2004, str. 349-372.

4 Ch. Riedweg, Pythagoras. His Life, Teaching and Influence, Ithaca 2005,

str. 73—76. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge
1972, str. 125—-135. G. Betegh, The Derveni Papyrus and Early Stoicism, in: Rhizai,
4, 2007, str. 133—152. L. Brisson, Zeus Did not Commit Incest with his Mother. An
Interpretation of Column XXVI of the Derveni Papyrus, in: Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik, 168, 2009, str. 27-309.
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teligentni slozky teplého vanuti nebo
horkého vzduchu ¢i dechu (pneuma).
Podobné zminky jsou soucdsti tex-
tu PD (sl. XVIII, 3). U stoiki jsou také
doloZeny pokusy o alegoricky vyklad
star§ich theogonickych nédzord, kdy
se md ukdzat jejich ,,pravy* fyzikdln{
smysl, a to véetné interpretace vlast-
nich jmen boht s pomoci etymologie,’
kterou také vyuzivd autor PD. S py-
thagorejci byva orfismus spojovidn
zejména diky podobné nauce o dusi
a eschatologickym motivim, zejm.
pretrvavani duse mezi riznymi Zivoty
(nauka o reinkarnaci). Soucasné inter-
pretace ndboZenskych motivii v PD se
také priklan€ji k nazoru, podle néhoz
je dochovany text sice starsi, z prelo-
mu 5. a 4. stol. pf. n. 1., ale primdrnim
cilem jeho autora bylo presvédcit a po-
ucit mozného pfiznivce kultu o tom, Ze
bez hlubokého pochopeni ritudlnich
praktik a skrytého vyznamu orfickych
versi bude jeho vira pouze povrchni.
Jedna se tak spiSe o snahu knéze, kte-
ry hodld sprdvnymi argumenty utvrdit
svého ndsledovnika ve vife a k tomu
vyuziva i nazory predsékratovské
kosmologie .6

Autor recenzované studie ovSem
tyto kontexty odmitd a pfedklada do-
posud nejucelenéjsi obhajobu ndzoru,
podle néhoZz text PD vznikl v kultur-
nim a intelektudlnim prostfedi staro-
vékych Athén nejméné o sto let dfive,
neZ byl papyrus uloZen do hrobu, a to
v dobé Sokratova zivota. Je tak pri-
marné navdzany na vidéni svéta v pri-
rodni filosofii, jak ji zndme z docho-

vanych zprdv o ndzorech Anaxagory
z Klazomen, Diogena z Apollonie
nebo Archelaa z Athén. Do kontextu
athénské ,.fyziky* spiSe neZ orfické
mystiky pak maji v PD zapadat citace
zlomkt Hérakleita z Efesu, nebot’ jeho
vliv v tomto obdobi i misté je nespor-
ny (165 n.). Nicméné pro toto interpre-
ta¢ni vychodisko je tieba obhdjit fakt,
Ze prvky v PD obsaZeného alegorické-
ho vykladu naboZenského textu byly
soucdsti ndzort jiz u zminéné skupiny
mysliteld fazenych mezi predsdkrati-
ky. Nejen proto nevdhd interpretace
roz§itit predklddany kontext paralel
a vylozit také odkazy na alegorické
vyklady homérskych a hésiodovskych
motivl u Ferekyda ze Syru, Theagena
z Rhegia nebo u sofista (16-21), ktef{
jsou zminénym predsékratikiim blizei
alespori dobou svého ptisobeni. Dobo-
vy kontext a snahy o alegoricky vy-
klad fyzikdlniho pojeti svéta a moral-
niho ptsobeni bozskych sil jako déni
v ném jsou v knize doloZeny ¢astmi
z Euripidovych tragédii, Aristofano-
vych komedif nebo hippokratovskych
pojedndni. Ctendfi mé4 byt predloZen
uceleny obraz intelektudlntho pro-
sttedi dobovych Athén oznacovany
terminem ,,athénska koiné* (257 n.).
Obsah PD a zejména orfismus md byt
do tohoto kontextu zasazen jako jeho
nedilnd soucast.

Aby se tato interpretace autorovi
knihy dafila, musi Casto rozSifovat
interpretaéni rdmec daleko za ob-
sah textu a na Casto jediny vyskyt
urcitého slova v PD je nucen nava-

5 Viz A. A. Long, Hellénisticka filosofie, Praha 2003, str. 169 n. A. A. Long —
D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 1, Cambridge 1987, str. 331.

6 D. A. Meisner, Orphic Tradition and the Birth of the Gods, New York 2018,

str. 54.
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zat Siroky kontext predsdkratovské
kosmologie. Napiiklad spravedlnost
(diké) se nezpochybnitelné objevuje
pouze ve sloupci IV, ktery se vénuje
néboZenskému ritudlu, a muze se tedy
jednat o spravedlnost danou spravnym
vykonem ¢dsti ritudlu. Ve spojeni se
zlomkem z Hérakleita (29 n.) se nic-
méné rozviji primdrné spravedlnost
v souvislosti se zachovanim kosmic-
kého fadu. O PD se také Casto soudi,
Ze se jedna o jakousi brikoldZ motivi,
jiz kosmologickd interpretace Cini
daleko ucelengjsi, nez mohla piivod-
né byt. Pfedsokratici spojeni svym
pisobenim s dobovymi Athénami
byli také obvinovani z neviry v bohy
a z celé interpretace zamérené primar-
né na jejich kosmologii se tim vytrac{
odpovéd na otdzku, pro¢ by se viibec
méli vénovat alegorickému vykla-
du ritudlu a primarné nédbozenského
a esoterického textu. Tato snaha by
moznd opravdu 1épe sedéla nékomu,
pro koho jsou prvotradé ndbozenské
a eschatologické motivy v PD, pfi-
¢emz piedsokratovskou kosmologii
vyuziva jako ndstroj pro presvédcen{
téch, ktefi maji ve své duvére v kult
byt pouceni nebo maji uvérit, ze
tcast na ritudlu a znalosti jim uleh¢i
starost o osud jejich vlastni duse (sl.
V). Podobné zaméteni téZ 1épe souzni
s doklady o pusobeni predsékratikt
v oblasti jizni Itdlie, prdvé napt. py-
thagorejci nebo Empedoklea.’

7 Tamt., str. 58.

Interpretace v knize se na zdkladé
pfijatych pifedpokladti o dataci a misté
vzniku textu nejprve vénuje zminkdm
o ritudlu, kde jsou nejzachovalejsi
piimé citace zlomkd textu Hérakleita
z Efesu (sl. IV=VI, XI, XX). Nazo-
ry tohoto myslitele se ukazuji byt ve
shodé¢ se zdmérem autora PD, ktery se
snaz{ varovat pfed povrchnim a nepo-
ucenym ndsledovanim ritudlnich prak-
tik spojovanych s pisobenim ,,bakchti
a mysta“ (viz sl. VI, 8), jak byli na-
sledovnici Orfea oznacovéni i v jinych
dokladech.® Kritika takovych prak-
tik vyuziva také literdrni kompozici
zlomku hérakleitovskych promluv. Ty
se stejné jako ritudlni piikazy a Casto
i dochované verSe mohou podobat
véstbam, kryptickym ndznakim nebo
hddankdm, které je tfeba pochopit
a spravné vylozZit, aby se ukdzal pravy
vyznam i disledky, jeZ z nich plynou.
Touto formou vyjddfeni se zdlraznuje
spojitost mezi bozsky inspirovanymi
feC¢mi u Hérakleita a Orfea (160 n.).
Smyslem je upozornit na rozdil mezi
neobezndmenou praxi nebo sledova-
nim pouze povrchu déni a mezi pocho-
penim pravého zaloZeni veSkerenstva
a vyznamem ritudlu v ném, coZ jsou
ohledy, v nichZ se objevuje Héraklei-
tav termin logos (70).° Tim se také
vytvafi mordlné alegorické premosténi
mezi dvéma tématy PD, ritudlem a vy-
kladem orfické theogonie, ktery jiz ve
svém dvodu obsahuje zminku prova-

8  Zlaty platek z Hipponia, citovano podle: G. S. Kirk —J. E. Raven — M. Scho-
field, Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty, Praha 2004,

str. 46.

9 Hérakleitos, DK 22 B 1. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, vyd.

W. Kranz, Berlin 1960.
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zejici esoterické odhaleni pravdy pro
maly okruh posluchaét v protikladu
k neobezndmenému smySleni mno-
hych: ,,pfiklopte dvefe na usi (sl. VII,
9n.,100-102).

Vyklad ritudlu vyuzivd kosmolo-
gické motivy a s jejich pomoci se daf{
vymezit jednotlivé formy dusi a vylo-
Zit jejich spojeni s piisobenim tepla,
a tim i jejich ohilovy charakter. Ohen
se také podili na tom, jak je vyloZe-
no Slunce jakoZto kosmické téleso.
K nému se vdze vyjadfeni kosmické
Spravedlnosti ve svété (sl. IV, 6-9),
kterd stoji v napéti proti Svaru (Eris):
»Sluncle...] podle pfirozenosti zsite
lids[ké] nohy neprekracuje [hranic]e.
Kdyby tot[iz] [v]y[stoupil]o, Eriny[e]
je vyhledaj[i, pomocnice Spravedl-
nosti].”“ Etymologicky vyklad jména
Erinyi zejména s ohledem na jejich
funkci dohliZitelek na spravedlivé déni
doklada v PD tato citace Hérakleitova
zlomku B 94 (37).10 Nicméné poné-
kud zvlastni je odkaz také na zlomek
B 3 od téhoz autora o velikosti Slunce.
NejenZe interpreti do objeven{ papyru
nepfedpoklddali souvislost mezi té-
mito dvéma zlomky, ale také fyzikal-
ni vyznam Slunce tu srdzi jeho mald
velikost jako kosmického télesa, jiz
musfi interpretace v recenzované knize
doplnit celkovym zasazenim Slunce
a jeho vyznamu v kosmu do vykladu
orfické theogonie (33-36) a anaxago-
rovské fyziky. Podle ni by kosmicka
télesa véetné Slunce méla byt podob-
nd kamentim nebo poréznim hornindm
(pemze), které uspofdddnim nebo tva-

rem umoznuji zafi Slunce a teplo pres
den i tmu a chlad v noci (36). Podle
Diogena z Apollénie pak pfijimaji
tato t€lesa ohnovou zafi zapaleného
vzduchu z aithéru, ktery se rozklada
vné celého kosmu (35). Z pohledu fy-
zikéln{ interpretace jsou zde shodnou
terminologif v PD i v anaxagorovské
kosmologii vyznaceny vztahy v kos-
mu a jeho uspofddani ptisobenim tep-
la a chladu i pfitomnosti racionalné
udrzované spravedlnosti vyrovndva-
jici napéti mezi protikladnymi silami.
Hérakleitovsky motiv ohnivého Slun-
ce se tu rozSifuje na motiv teplého
vzduchu, ktery fyzikdlné vysvétluje
jeho z&fi i pisobeni tepla. Je tim zdd-
raznéna predevs§im aktivni slozka mys-
i nadaného vzduchu, ktery vse drzi
pohromadé (sl. XVI-XVIII, 206-213)
a ktery plni podobnu funkci jako
hérakleitovsky logos. Ve sloupci VI je
tento obraz doplnén o vyklad nékolika
rozdilnych forem dusi, z nichz daimo-
niim by méla ndlezet funkce nositelt
¢asti mysli a pretrvani mezi Zivotem
a smrti, pfi¢emZ stejnym vyrazem dai-
mon se v pozdé€jSich sloupcich ozna-
Cuje také moc boha Dia (sl. IX). Eri-
nye by mély byt vy$s§imi dusemi, jimz
nalezi ukol udrzovat boZskou Spra-
vedlnost dozorem nad pravidelnosti
kosmickych b&hu (77). Vysledkem
ritudlu popisovaného ve sloupcich VI,
XI a XX zminkami o obétech by z po-
hledu fyzikdlni interpretace mélo byt
udrzeni fddu svéta usmifenim trestaji-
cich dusi Erinyi a uchovani fadu dusi
ve formé Eumenid (41 n.,251 n.).

10 Hérakleitos, DK 22 B 3 a B 94. Tamt. Podle Hésioda se Erinye zrodily z krve
odkapévajici na Zem z useknutého pohlavi Urana, coZ je dale v interpretaci PD
poji s vyznamem Slunce. Viz Hesiod, Theogony, vyd. M. L. West, Oxford 1997,

str. 180—185.
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Autorovi knihy se v této ¢4sti inter-
pretace dafi presvédcivé vylozit davo-
dy pro zapojeni Hérakleita do vykladu
ritudlu i vliv jeho mySlenek na athén-
ské predsokratiky. Také tim dokaze
zpétné zdivodnit fakt, Ze PD vrhd
svétlo na nase dosavadni pochopeni
Hérakleitovy filosofie, a to zejména na
presnéjsi vyklad kosmologie (28-30).
K jiz zminénym divoddm pro pfijeti
této interpretace lze pricist také to,
Ze se daif rehabilitovat cyklicky vy-
klad uspofddani kosmu s obraty ohné
od naprosté nadvlady a zniceni fadu
pfi jeho vzplanuti k cesté za nové usta-
vovanym fadem. PiestoZe se tento na-
zor zaklddd na zddraznéni paralel, jez
z Hérakleita prokazatelné vyuZila sto-
ickd fyzika, v ¢eském prostiedi byva
odmitin (217)."" Castd pfitomnost
zlomkt od efeského myslitele v PD
interpretovi v recenzované publikaci
predklada lakavou mozZnost odhalit
i v dalsich fadcich vénujicich se ritua-
lu prozatim nezndmé zminky o jeho
mySleni, nebo dokonce pfimé citace
(47 n.). Nicméné autorem navrhovany
kandidat na zafazeni do hérakleitov-
ského korpusu, totiZ ,,many-knobbled
cakes®, v ¢eském prekladu ,,mnoho-
pupikaté koldc¢ky“, je mirné feceno
zvlastni (sl. VI, 47). Snaha obhdjit
jeho pravost je zaloZena pouze na vy-
jimecnosti takového slovniho spojeni
a vyskytu v né€kolika podobnych kon-

textech. Jen s vyhradami lze tedy pfi-
jmout komentaf, podle néhoz kritika
v PD cili na to, Ze neni nutné ob&tovat
pfezdobené koldcky, nybrz je potieba
chdpat hlavni a skrytou podstatu ri-
tudlni obéti, jiZ je usmifeni dusi. Za-
méfeni autora knihy na Hérakleita
a fyziku zde spiSe upozaduje dal3f
dulezity motiv spojovany s obéti, totiz
fakt, Ze kolacky byly obétovany ze-
jména chthonickym boZstvim. Cilem
obéti pak bylo usmifeni jednotlivych
dusi v podsvéti s pfimym vlivem na
ucastniky ritudlu, jehoZ soucdsti moh-
la byt také recitace nebo zpév versu,
jak jsou ddle citovdny v PD, ¢im by
odpadla nutnost hledat dalsi jednotic{
hledisko jeho obsahu.!2

StéZejni ¢dst recenzované mono-
grafie se ve dvou rozsdhlych kapito-
lach vénuje rozboru Orfeovych versu
v kontextu dochovanych zminek o or-
fismu a poté jejich interpretaci v kon-
textu anaxagorovské fyziky. Text PD
napomahd odliSeni komentdie od
citaci versid, nebot’ je oznacuje zna-
ménkem. Vyznamnou paralelu k cito-
vanym ver§im tvoi{ zejména orficky
hymnus na Dia dochovany v pozd€j-
$im Pseudo-Aristotelové pojedndni
O svété (sl. XVI-XIX, 132 n.).!3 Ci-
lem interpretace je pochopit v ritudlu
uvedenou piitomnost bozské mysli
ve svété a zejména jeji plisobnost ve
vSech projevech déni v ném. Nicméné

I G. S.Kirk - J. E. Raven — M. Schofield, Predscékratovsti filosofové, str. 238 n.
E. Hussey, Presokratici, Praha 1997, str. 72 n. Z. Kratochvil, Délsky potapéc
k Hérakleitové reci, str. 204—210. Ch. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus,

Cambridge 1979, str. 134—153.

12 D. A. Meisner, Orphic Tradition and the Birth of the Gods, str. 63—64.

13 Pseudo-Aristotelés, De mundo, 7, 401a28-b7, in: Aristotle, On the Cosmos,
prel. D. J. Furley, Loeb Classical Library, 111, Cambridge 1955.



REFLEXE 69/2025

179

orfické theogonie se sou¢asnému bd-
danf stdle nedai{ presvédcivé datovat
a ma se za to, Ze vétSina verSi mize
pochézet az z hellénského obdobi.
Proto citace v PD ukazuji jesté i to,
jaké orfické motivy se mohly vysky-
tovat jiz v dobé jeho sepsani. Inter-
pretace predkldda obraz prvotniho na-
péti mezi silami Noci a Krona, resp.
Chaosu a Aithéru, a déle silami zplo-
zenych boZstev, mezi néz patii Ura-
nos. Nésleduje vypravéni o Uranové
kastraci bohem Kronem a pfevzeti
vlady bohem Diem, jeZ se uskute¢ni
zejména jako ustaveni kosmickych
sil v uspofddaném svété (sl. VIII)
a jako vyjadieni svrchované moci nad
svétem (sl. XIII-XV), kterou Diovi
vésti sama Noc.'4 Orfickd theogonie
se méla jiz v dobovém kontextu jevit
hrubd, ndhodné posklddand a pohor-
Sujici, nebot’ pisobeni boZstev bylo
zaloZené na ndsili, obscénnosti nebo
pojidani starSich mladsimi, aby bylo
zdiraznéno titdnské ptisobeni i stup-
novani moci. Naproti tomu raciondl-
ni zdklad pro vyklad md poskytnout
pfedsdékratovskd kosmologie, kterd
pojednava o ustaveni Nebe (v orfic-
kém vers$i Eufroné, sl. XIV), Zemé
(odvozené etymologii od jména bohy-
né Démétér, Gé-métér, Zemeé-Matka,
sl. XXII) a uprostied v uspofddaném
svété o umisténi Slunce, jeZ md byt
pusobnosti i symbolem boZské moci
v fadu svéta a nositelem plodivé sily
Urana (sl. XV, 6). Zeus se podle orfic-

vivs

ké theogonie stdvd nejmocné;jSim bo-
hem a obsahuje doslova v sobé moc
vSech bozstev, nebot’ se zaroven stava
uspofddanym svétem samym i jeho
prozietelnym hybatelem (sl. XVI-
XIX; 154-158).

Fyzikdlni interpretace popisuje pr-
votni neusporddany stav vSeobjimaji-
ci Noci — s paralelou v Anaxagorové
kosmogonii — jako nerozliSenou smés
semen Ci stejnorodych Cdsti vieho ve
vSem, kde jsou jiz pfitomné neslou-
¢ené Ci neslucitelné Casti mysli (nous,
188 n.).I5 Orfickd Noc je vylozena
jako tma a chlad. Pozdé&ji se z ni vydé-
luje svétlo, aithér a teplé, ohnivé ¢4sti,
které alegoricky vyklad spoji s bo-
hem Uranem. Takto rozlifend smés
je zékladem usporadani nebe a zemé
(212 n.). Ve vykladu o vyznamu ohné
a teplého vzduchu se zptesnuji diivéj-
§i zavéry o dusich a jejich ohnovém
charakteru i o ohriové slozce vzduchu
v aithéru, jeZ napliuje zariva nebes-
ka télesa. Ve smési prvotnich ¢dsti se
nejprve oddéluje pohybujici slozka
mysli, pfi¢emZ pohyb m4 byt v orfic-
ké theogonii ptisobnosti boha Krona.
Alegoricky vyklad pouziva etymologii
jména Kronos ve smyslu ,,nardzejici
nebo nepokojnd mysl* (krouonta ton
Noun, 198 n.). Kronova neusporddand
plsobnost v ptivodni smési by v ana-
xagorovské kosmogonii méla odpo-
vidat otd¢ivému pohybu ptisobenému
mysli. Ta na po¢dtku uvadi nerozlise-
nou masu stejnorodych ¢asti do pohy-

14 O.Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1963, zlomky 66, 109. Vyklad: G. S.
Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 37-39.

15 Anaxagoras z Klazomen, DK 59 B 6, DK 59 B 11. Viz Anaxagoras, Frag-
ments and Testimonia, vyd. P. Curd, Toronto 2007, str. 49 n., 54-56.
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bu tak, Ze se odstfedivou silou oddéluji
a ustavuji téz8f a leh&f Cdsti smési.lo
Anaxagorovy pfiCiny pohybu stoji na
otdceni, to ale nemus{ zcela odpovidat
jinak dimyslné vysvétlenému propo-
jeni s etymologii orfické pficiny po-
hybu, kterd je neusporddana. Kronov-
ské nardzenf je zajisté jiny pohyb nez
zrychlujici se otdceni (perichorésis),
roz8ifujici se lokdlni viry a michani,
jimiz se oddéluji a seskupuji podobné
Zivlové masy.!”

Podle autora recenzované knihy by
pri¢inu pohybu v PD mohly lépe vy-
stihovat Archelaovy principy pasivni-
ho chladu a pohybujiciho tepla (192),
jehoZ pusobeni muZe pripominat po-
stupné rozkmitani ¢dstic v zahifvanych
kapalindch.!® Nicméné dochovéni
a vyklad Archelaovych pfiCin je jesté
nejistéjsi, nez tomu je v pripadé Ana-
xagory. Znac¢ného interpretacniho usil
ke sbliZeni orfické a fyzikdlni kosmo-
gonie je v recenzované knize tfeba
vyuzit také k ospravedInéni toho, Ze
by ptvodni mocnost Noci méla obsa-
hovat nekone¢né mnoZstvi smiSenych
fyzickych ¢asti (sl. X-XI, 188-191).
Fyzikdlni vyklad boZskych mocnosti
presto vystihuje vychozi stav svéta,
kdy se nédsledkem pisobeni pohybu ve
smiSenych masdch oddéluji teplé casti

2 vz

od chladnych. Teplé ¢dsti se zapaluji
jako horky vzduch v aithéru a tvofi na-
hote nebe, a naopak chladné ¢dsti se
odd¢€luji v podobé zemé dole. Ve vSem
piesto stédle zustdvaji obsazené malé
neslucitelné ¢asti mysli, jeZ budou ve
vysledném fadu nepokojnymi a usmi-
fovanymi duSemi a daimony (251).

V procesu bozské geneze podle
Orfea nésleduje motiv kastrace Ura-
na, prevzeti Kronovy chaotické moci
Diem, a tim také jeji uspordddni ¢i
usmérnéné plisobeni. Oddélené Ura-
novo pohlavi se v kosmologické inter-
pretaci stdvd Sluncem, kterému néleZ{
ustiedn{ vyznam a zdroveri je vyrazem
1 garantem pravidelného déni v kosmu
(212). Slunce je také podle Orfea pra-
vym symbolem Diovy bozské moci.
Fyzikdlni vyklad hovoi{ o pravidelné
se pohybujicim nebeském télese ¢i ka-
meni. Toto téleso ve dne zadrZuje ohen
v podobé teplého vzduchu a pisobi
teplo, jez pak v noci s nastavajici tmou
polevuje. V noci prevladd chlad a po-
hyb spiSe ustdva (199 n.). Ziskdva-li
tim Slunce na boZském vyznamu, ne-
ptisobi ani zv1astné jeho hérakleitov-
sky maly rozmér ,,zsite lids[ké] nohy*
(sl. IV), nebot’ je symbolem bozské
moci a ve svém pravidelném pohy-
bu vyjadfuje pisobeni bozské mysli

16 Anaxagoras z Klazomen, DK 59 B 12,15 n.: ,,Mysl ovladla i veskeré otaceni,
takze otaceni zacalo. A nejprve zacala otacet v malém rozsahu, ale ten se nyni zvét-
Suje a v budoucnosti bude rozsah otaceni jesté vétsi. Preklad citovan podle: G. S.
Kirk —J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti filosofové, str. 467.

17" Anaxagoras, Fragments and Testimonia, str. 61 n., 207-209.

18 Archelaos z Athén, DK 60 A 4,2: , Poc¢atkem pohybu pry bylo vzajemné od-

déleni tepla a chladu, pficemz teplo se pohybuje, zatimco chlad je v klidu. Kdyz
voda kapalni, plyne do stiedu, v némz se prostfednictvim rozpalovani stava vzdu-
chem a zemi, pficemz vzduch je unaSen nahoru, zatimco zemé se usazuje dole.”
Pieklad citovan podle: G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Predsokratovsti
filosofové, str. 496.
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a prozfetelnosti (251 n.). Ndmitkou by
zde snad mohlo byt, Ze pokud Zeus
pro ziskani moci poziel at’ jiz Krontv
falus, nebo celé dosavadni stvofeni,
mélo by Slunce urCovat fad v celém
jeho téle. Fyzikdlné by se Diovo mys-
leni a distribuce fadu ve svété podle
PD mély dit skrze Zivlovou masu
mysli nadaného vzduchu (206-209);
tato interpretace v recenzované knize
zdafile vyuZiva zminky o kosmologii
u Diogena z Apollénie. Pficemz mys-
1i by pak mélo byt ovladano také celé
Diovo télo v podobé uspofddaného
svéta. Obsah zavére¢nych nejlépe do-
chovanych sloupci vyjastiuje okolnos-
ti zrozeni dalSich bozstev, respektive
dil¢ich ohledd boha Dia jako uspofa-
daného svéta véetné Mésice a hvézd
(sl. XXI-XXII).

Podafilo se autorovi recenzované
knihy pfispét do kontextu svétového
badani o predsdkraticich? Rozhod-
né¢ ano, nebot’ bylo nutné pracovat
s velkou $if{ pramennych textt, které
Casto pfimo nesouvisi s PD ani s or-
fickou theogonii. Podrobnym popisem
ndzort v prostiedi Athén pfelomu
4. a 5. stoleti se podarilo nalézt do-
statecné silnd interpretacni voditka
pro pochopeni ¢asto zdhadného textu
a pouZzit je i v polemice s ndzory bada-
teld, ktef{ upfednostiiuji pozdé&jsi ob-
dobi nebo jiny kontext vzniku textu.
V knize je ¢tendfi predloZzena podrob-

nd interpretace dochovanych zprdv
o orfismu a vyklad theogonickych
motivil provazejicich tento kult. Mno-
hé obsazené motivy prispivaji také
zpétné k lep§imu pochopeni anaxago-
rovskych myslitelt, v€etné napiiklad
zajimavé souvislosti ndim nezndmych
Sékratovych ndzortl na fyziku paro-
dovanych v Aristofanovych Oblacich
(268-274). Snad jako nutny doplnék
Ize pfijmout odhad autora monografie,
Ze pivodcem textu PD, nebo alespon
jeho myslenkového rdmce, by mohl
byt Archelaos z Athén, ktery mél byt
zahrnut do parodie Oblak, piestozZe se
ndm k tomuto mysliteli dochovalo jen
malo skuteénych pramenti. Co naopak
zGstava nedofecené a zadalo by si dal-
81 detailni vyklad, je fakt, ktery neu-
nikne pozornému Ctendii PD: pouZitd
terminologie ne€in{ nijak zv1ast velky
rozdil mezi tim, co nachdzime u pred-
sOkratikti dobovych Athén, a napiiklad
u predsokratikti téZe doby pusobicich
na jihu Itdlie. Terminologii Noci, svét-
la, Zivlovych smési, dusi ¢i teplého
plsobiciho vzduchu by proto bylo
mozné stejné dobfe vztdhnout i k do-
chovanym zlomkdm z dila Parmenida
z Eleje, Empedoklea z Akragantu ¢i ke
zprdvam o pythagorejstvi, a tim ziskat
ucelenéj§i obraz kulturniho prolindni
nazord ve starovékém Recku.

Antonin Sima



