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Predklddand publikace je souborem
filosofickych a teoreticko-biologic-
kych kapitol na téma aktérstvi orga-
nismu. Pfedstavuje distojné zavrseni
badatelského projektu Soucasnd filo-
sofie biologie: organismus jako agent
(2020-2022) financovaného GACR
a vedeného editorkou knihy Janou
Svorcovou. Hlavnim tématem knihy
je obhajoba neredukcionistického
chdpéni organismu pomoci pojmu ak-
térstvi (agency): organismy jsou akté-
fi své vlastni evoluce, k jejich vyméru
patfi adaptace (kterd je zde chdpdna
aktivné, skrze interpretaci prostie-
di), sebe-organizace, metabolismus,
teleologie, sebe-reference a sebe-
-vyjadieni (to je rozvedeno v tvodni
kapitole Jany Svorcové). Kniha ma
ambici zasdhnout do dnes Castych
debat o aktérstvi jako zdsadni charak-
teristice Zivého, které jsou vedeny ne-
jen na pudé filosofie, ale i teoretické
a evolu¢ni biologie, jeZ je napojena na
empirickd pozorovani (napf. epigene-
ticka dédi¢nost).

JelikoZ v soucasné biologii, stej-
né jako filosofii biologie dominuje
darwinismus, bude uzite¢né na uvod
vyjasnit teoretické a oborové zdzemi
piispévki této knihy. Vétsina autord
je spojena s Katedrou filosofie a déjin
pfirodnich véd na Pfirodovédecké fa-
kulté¢ UK, dva autori pak v minulosti
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pusobili ¢i v soucasnosti piisobi na ka-
tedfe sémiotiky na Filosofické fakul-
t& univerzity v Tartu. Tato pracovisté
spojuje presvédceni, Ze mainstreamo-
vd darwinistickd biologie redukuje
chdpédni organismu takovym zpulso-
bem, Ze vznikly model je spiSe zkres-
lenim neZ adekvdtnim uchopenim
zivého. Struéné feceno, kyberneticky
model organismu, ktery se prosadil po
druhé svétové vilce, zapomnél na dvé
hlavni zvlastnosti zivého: (a) teleolo-
gi¢nost organisml nespocivd v opa-
kovéni pfedem daného programu, ale
v elastické reakci na ménici se pro-
stiedi; (b) aktérstvi neni prevoditelné
na prijimani informaci a jejich vyhod-
nocovdni, organismus md své ,,sebe*,
kde se vzdjemné prolind proZitek (ex-
periencing) a reprezentace okoli (star-
$f biologie mluvila v pfipadé nizsich
organismi o ,.taxi*). Biosémiotika se
snazi vypracovat nedeterministickou
ontologii zivého, kterd jednak zo-
hledni tyto charakteristiky organismt,
jednak doplni standardné uzndvané
darwinistické mechanismy o dalsi,
empirii podloZené procesy (epigene-
tickd dédi¢nost, vyvojova plasticita,
sémiotickd koopce).

Recenzovand publikace navic uka-
zuje, Ze biosémiotika md ve svych
snahdch spojence, ktefi maji patrné
veétsi dosah: procesudlni ontologii ini-
ciovanou Whiteheadem a teorii auto-
poiese stavici na dile Humberta Ma-
turany a Francisca Varely. Procesudlni
ontologii se piimo vénuji filosoficky
ladéné kapitoly Spyridona Koutroufi-
nise a Tiny Rock, ve svych teoreticko-
-biologickych tdvahdch je vyuzivaji
i Svorcové a Jaegher. Autopoietické
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pojeti organismu Maturany a Varely se
uplatiiuje v kapitole Tiny Rock, zatim-
co Andres Kurismaa vyuZziva nahledd
jejich soucasného ndsledovnika Eze-
quiela Di Paola. V souvislosti s oboro-
vym zafazenim posledné jmenované-
ho je dobré zminit, Ze aktérské pojeti
organismu je thelnym kamenem dnes
velmi vlivného interdisciplindrniho
hnuti, které se obvykle nazyvd enakti-
vismus. Je skoda, Ze se nepodafilo do
publikace zahrnout kapitolu vzeslou
pfimo z tohoto proudu: komparace
biosémiotického a enaktivistického
pojeti organismu se uZ staly pfedmé-
tem podrobnych studif a zaslouZily by
si dal§f rozvedeni.!

V ramci vytyCeni mista publikace
v soucasnych debatdch o darwinismu
je nejpodstatnéjsi, Ze rozsitend verze
darwinistické nové syntézy, kterd je
obvykle zndma pod oznacenim roz-
§ifend evolucni syntéza (extended
evolutionary synthesis), stavi na prin-
cipech, které jsou pod jinym ndzvoslo-
vim zndmé i biosémiotice. Naptiklad
konstrukce niky je velmi blizkd pojeti
umweltu v moderni biosémiotice: pro
biologii okoli organismu nesestava
z predméta, které 1ze popsat Cisté fyzi-
kalné. Je to organismus sdm, kdo se na
tvorbé svého okoli podili tim, Ze pted-
métim prifazuje rizné vyznamy, nebo
ho skute¢né konstruuje v materidlnim
smyslu (napf. bobfi hraze). Podobné
rizné druhy epigenetické dédi¢nosti
(fyziologickd, ekologickd a socidlni)
hraji v obou paradigmatech vyznam-

nou roli. Jesper Hoffmeyer, jedna
z nejvyraznéjsich tvaii biosémiotiky,
se v neformdlnich rozhovorech o bu-
doucnosti svého oboru vyjadfoval
v tom smyslu, Ze pravdépodobny scé-
ndf spociva v zahrnuti biosémiotiky
pod kiidla rozsifené evolucni syntézy.
Denis Noble, vyznamny systémovy
biolog, se v recenzi pro ¢asopis Natu-
re nazvané It’s time to admit that genes
are not the blueprint for life prohldsil
o poslednich publikacich v teoretické
biologii toto: ,,VSechny tyto divody
vedou k redefinici role gent. Vsech-
ny zdiraznuji fyziologické procesy,
kterymi organismy fidi své genomy.
A vSechny tvrdi, Ze schopnost jednat
a tcel jsou rozhodujicimi charakteris-
tikami Zivota, které byly v konvenc-
nich, genocentrickych pohledech na
biologii pfehlizeny.*?

V tomto svétle je nutné chdpat
i recenzovanou publikaci: nejednd se
o né&jakou extravagantni alternativu,
ale ukdzku schopnosti v¢lenit lokalni
intelektudlni tradice (evoluce jako spe-
cificky typ historie ¢i organismdln{ se-
be-vyjddieni v pfipadé prazské Skoly,
umwelt a jeho transformace v pripadé
tartuské biosémiotiky) do soucasnych
mezindrodnich oborovych trenda.
K nim se poditd, kromé piispévku
Jany Svorcové, i prispévek Jana To-
mana k biologické modularité, ktery
kombinuje hledisko zamrzlé evoluce
prof. Jaroslava Flegra, biosémiotiky
a roz§itené evolucni syntézy (problém
heterochronni evolvability riznych

L' Srv. P. De Jesus, Thinking through Enactive Agency: Sense-making, Bio-
-semiosis and the Ontologies of Organismic Worlds, in: Phenomenology and the

Cognitive Sciences, 17, 2018, str. 861-887.

2 D.Noble (2024). It’s Time to Admit that Genes are not the Blueprint for Life.

in: Nature, 626, 2024, str. 254-255.
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druhti a taxontl). Rovnéz teze kapito-
ly Karla Kleisnera spojujici problém
aktérstvi s Portmannovym konceptem
niternosti a sebe-vyjddieni jsou pro-
pojeny s vlivnymi ndhledy ekologické
psychologie Jamese Gibsona a doloZe-
ny experimentdlnimi studiemi v oblas-
ti vizudlntho vnimdni.

Soucasna tartuskd skola zoosémio-
tiky je cennd tim, Ze ukazuje moZnost,
jak nékteré nedarwinistické teoretic-
ko-biologické ndhledy propojit s em-
pirii. Nelly Méekivi se fadu let vénuje
problému reintrodukce norka evrop-
ského (Mustela lutreola) na estonsky
ostrov Hiiumaa. Z pohledu Zitého své-
ta jedince norka se jednd o nidro¢nou
zménu, i kdyZz Hiiumaa patii k jeho
prirozenému aredlu rozsiteni: jde o to,
Ze presun z chovnych stanic vyZaduje
preznaceni vyznamu v oblasti potrav-
ni a behaviordlni ekologie. Specidlné
se méni postaveni ¢loveka v umweltu
norka z dondtora potravy na potenci-
alniho nepfitele. Miekivi presvédciveé
propojuje terénni studie s konceptem
obnoveni umweltu (Umwelt rever-
sion), ktery zapadd do trendu zaradit
ptvodné staticky koncept umweltu do
evoluéniho pfistupu k organismim.

Zasluhou editorky se povedlo do
souboru zaclenit pfispévek vyznam-
ného systémového biologa Johanne-
se Jaegera, pozdniho Zdka klasika
biologického strukturalismu Briana
Goodwina, ktery zde mimotddné jas-
né ukazuje prfekondni genocentrické-
ho pohledu na evoluci, aniZ by ovSem
opoustél darwinistickou platformu.

Jaegerova kapitola je cennd dirazem
na propojeni empirického studia vy-
vojovych procesti v mnohobunééném
organismu s teoretickou perspektivou
aktérstvi na bunécné drovni. Jaeger
zde pfejima evolucni perspektivu re-
produkujiciho se aktéra (reproducer),
jinak feceno perspektivu zivotniho
cyklu organismu, kde se prolind hle-
disko reprodukce a ontogeneze. Po-
dle Jaegera je reprodukujici se aktér
minimdlni jednotkou evoluce: jde zde
o to, Ze replikdtor typu DNA nemd-
Ze vytvéret své kopie bez vhodného
bunécéného prostiedi — jinymi slovy,
pro zajiSténi kontinuity potfebujeme
nejen replikaci kédu ¢i informace, ale
téZ materidlni pfekryv matetfského or-
ganismu a potomkd.

Kniha jako celek je inspirativni
svym pokusem spojit staré filosofic-
ké ndhledy na specificnost organismu
(oproti nezivé ptirodé ¢i lidskym ar-
tefaktim) s modernim pfesvédcenim,
Ze biologie se prostfednictvim své
teorie a metodologie musi emancipo-
vat od fyziky a chemie (zduraznéno
v kap. Antona Markose).> Vyznam
Aristotela (zde kap. Elisky Fulinové
a Romana Figury) a Kanta (kap. Ro-
berta Kandcze) pro chdpani organismu
jako autonomniho aktéra je v historii
teoretické biologie opakovidn Casto,
zatazeni Schellinga jako zdstupce né-
mecké idealistické filosofie do vyboru
(kap. Martina Vrabce) je osvézujici;
zéroven predstavuje ptipad SirSiho
ndvratu zdjmu o naturfilosofické my-
Slenky, zbavené ovSem idealistického

3 Potfeba emancipace biologickych metod od fyziky a biochemie moZn4 tro-
chu ptekvapiveé zazniva i od vyrazné postavy nové syntézy E. O. Wilsona, jehoz
program je obecné chapan jako fyzikalisticky reduktivni; srv. E. O. Wilson, The

Naturalist, Harmondsworth 1995, str. 223.



186

Recenze

havu. V soucasném némeckém akade-
mickém prostied{ se kultivaci starSich
filosofickych myslenek pro ucely sou-
¢asnych biologickych diskuzi vénuje
tzv. biofilosofie (Biophilosophie), kte-
rd se rozviji napf. v tymu integrativn{
biofilosofie v Kasselu pod vedenim
prof. Kristiana Kéchyho.* Je $koda, Ze
nikdo z autord podilejicich se na re-
cenzované knize necerpd z bohatého
tezauru piispévkl Casopisu History
and Philosophy of the Life Sciences,
ktery je asi nejlepSim mezindrodnim
periodikem pro aktualizaci filosofic-
kych konceptd pro moderni pfistupy
ve véddch o Zivém.

Prikladem zdaftilého propojent star-
Sich filosofickych ndhledti s moderni
empirii je kapitola Jany Svorcové,
kterd se vénuje plasti¢nosti ontogene-
tickych procest a organické paméti.
Svorcovi stejné jako Marko§ odvozuje
své tvahy o Zivém z bunécné trovné:
jiz buika je schopna vyhodnocovat
sloZeni svého okolf a selektivné pfiji-
mat Ziviny a energii. Buiika je od své-
ho okoli oddélena hranici, kterd je na
rozdil od neZivych systémi oboustran-
né propustnd: filosoficky fe¢eno umoz-
nuje kontakt se svétem bez toho, aniz
aby v ném byla fyzicky rozpusténa.
Svorcova po vzoru Maturany a Varely
interpretuje organickou hranici jako
klauzuru (closure), zakladni jednotku
umoznujici kontinuitu Zivota: pii déle-
ni bunky se jeji hmota rozd¢li, pticemz
si ,,pamatuje jak strukturu, tak funk-
ci. Klauzura je zde chdpdna holisticky,

predstavuje vice nez soucet Casti, které
jsou v ni uzavieny, a smysl ¢dsti ne-
Ize odvodit bez znalosti tohoto celku.
Organismus tak vZdy povstdva sdm ze
sebe (srv. Aristoteliv felos a Kantovu
vniténi G&elnost). Svorcova navic uka-
zuje, Ze organismy jsou schopné skr-
ze epigenetické mechanismy fixovat
znalosti o svém prostfedi a prendset
je do dal$ich generaci. Tato schopnost
ucit se, aniz by informace byla tvore-
na mentéln{ reprezentaci, predstavuje
specificky typ teleologie, kterou se
neodarwinisticky mainstream poku-
sil v minulosti vytésnit a schovat pod
troj¢lenku mutace-selekce-izolace.

Pro ¢tendfe muZe byt prekvapivé,
Ze ackoliv vSichni pfispévatelé chdpou
organicky vyvoj evolu¢né, nejcastéji
zminovanym filosofem je Aristotelés.
Skon¢im proto svou recenzi tam, kde
kniha a moZna biologie viibec za¢ina:
u Aristotelova nahledu organické spe-
cifi¢nosti, ktery priblizuji Eliska Fuli-
novd a Roman Figura.

Fulinova zduraziuje, Ze Aristo-
telova biologie vychdzi z pfedstavy
neménného usporadani svéta, nicmé-
né zohlednuje Casovost v otdzkach
embryologie a rozmnozovéani. Tim,
Ze se v pribéhu rustu a diferenciace
musi organismus starat sim o sebe za
dcelem udrZeni vlastni existence a roz-
mnoZeni, napliiuje jednu z dileZitych
charakteristik aktérstvi. Utelovost je
zde pfitom nahliZena prizmatem opa-
kovéni a pravidelnosti procesu, které
navic vedou ke stejnému vysledku,

4 Vzhledem k tématu dané publikace stoji za zminku piedevsim publikace
F. Michelini, K. Kochy (vyd.), Jakob von Uexkiill and Philosophy: Life, Environ-
ments, Anthropology, London — New York 2014.
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coZ je zajimavd alternativa k chdpan{
pii¢innosti jako materidlni nutnosti.?
Skutecnost, Ze Aristotelovo vidéni
organismil je neevoluéni, zato silné
adaptacionistické, zdiraziiuje i Roman
Figura. Aristotelskd maxima o pfirodé
¢inici vSe z nutnosti nebo za dcelem
lep§tho® ndpadné pfipomind Darwino-
vo presvédceni, Ze ptirodni vybér pra-
cuje pouze pro dobro kazdého tvora.’
Podobné je pro Aristotela, stejné jako
pro vSechny formy darwinismu, zasad-
ni ndhled, Ze vlastnim dcelem (resp.
definujici charakteristikou) organismu
je zachovani sebe sama. Dal${ aristo-
telskou charakteristikou toho, ¢emu se
pozdéji fika organismaln{ aktérstvi, je
skute¢nost, Ze Zivé organismy jsou od
svého okoli oddéleny hranici, kterd je
ovSem prostupnd: dialektika s prostre-
dim, napf. ve formé metabolismu, je

nutnym predpokladem udrZeni vlastni
existence.

Darwinisti¢ti filosofové biologie
1i¢1 historii tohoto oboru jako vitéz-
stvi evoluéniho pfistupu nad naivnim
chdpanim organismu jako ucelové
vytvoreného celku. Je ov§em na Case
se zamyslet, jestli neodarwinisticky
sklon k panadapcionismu, tj. chdpani
vSech vyznacnych organt jako adap-
taci, znamenal z filosofického hledis-
ka néjakou zdsadni inovaci. VSichni
chvélime evolu¢ni mysleni za jeho
objev a konceptualizaci transforma-
ce organismi na druhové drovni bez
potieby vidét ve svéte néjaky plan:
nynéjsi vyzva spocivd v tom, jak ro-
zumné konceptualizovat teleologii na
roviné individudlniho organismu.

Filip Jaros

5 Samotny Darwin byl materialista a obdivoval fyziku pro jeji teoretickou uza-
vienost, jeho uvazovani o organismech je nicméné spise nedeterministické: zvirata
jsou schopna se ucit, v okamzicich vahavosti se rozhoduji, jak zareaguji na vnéjsi
podnét. Srv. F. Jaro$, Animal Cultures. A Triumph or Pitfall of Naturalism?, in:
International Yearbook for Philosophical Anthropology, 12,2025, str. 185-206.

6 Aristotelés, De gener. animal. 1,4,717a15-16.
7 Ch. Darwin, On the Origin of Species, London 1859, str. 489.



